Sygn. akt VI P 375/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2013 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Roslan - Karasinska

Lawnicy: Janina Borowska

Elzbieta Godlewska

Protokolant: Mateusz Staniszewski

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2013 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej - Miejskiemu O$rodkowi Zdrowia w Z.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i odszkodowanie za niezgodne z prawem lub nie uzasadnione
rozwigzanie umowy o pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem

orzeka:
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda A. O. na rzecz pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej — Miejskiego
Osrodka Zdrowia w Z. kwote 960 (dziewieéset szeSédziesigt ) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w tym tytutem
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

A. O. pozwem z dnia 23 kwietnia 2012 roku, skierowanym przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi
Opieki Zdrowotnej — Miejskiemu Osrodkowi Zdrowia w Z., odwolat sie od wypowiedzenia umowy o prace wnoszac
o przywrocenie do pracy oraz o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 9 031,10 zi
(pozew — k. 1).

W toku procesu powod kilkakrotnie modyfikowal swoje roszczenie, ostatecznie wnoszac o odszkodowanie z tytutu
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace w kwocie 2 839,74 zt brutto (stanowiacej trzymiesieczne
wynagrodzenie zgodnie z zaswiadczeniem przedlozonym przez pozwanego — k. 22), wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 1lipca 2012 roku oraz o zaplate kwoty 9 302,25 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za
okres od 02 czerwca 2008 r. do 31 grudnia 2011 r. (pismo procesowe powoda — k. 146 - 147, k. 224 protokoél rozprawy
z dnia 24 czerwca 2013 roku — k. 221 -229).

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 maja 2012 roku pozwany Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej —
Miejski O$rodek Zdrowia w Z. (dalej ZOZ — MOZ w Z.) wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedtug norm przepisanych (odpowiedZ na pozew — k. 19 - 21).



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. O. byl zatrudniony w pozwanym ZOZ — MOZ w Z. od dnia 2 czerwca 2008 roku na podstawie umowy
o prace zawartej na okres préobny do dnia 31 sierpnia 2008 roku, nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej
na czas okre$lony od dnia 1 wrze$nia 2008 roku do dnia 31 sierpnia 2009 roku oraz na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony od dnia 1 wrze$nia 2009 roku. Powod byt zatrudniony na stanowisku rejestratora
medycznego z ostatnim miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 901,50 zl brutto. Wymiar czasu pracy
powoda kilkakrotnie ulegat zmianie, jednak nigdy nie wynosil pelnego etatu. Ostatnim porozumieniem zmieniajacym
z dnia 1 stycznia 2012 roku ustalono wymiar czasu powoda na Y2 etatu (porozumienia zmieniajace, umowy o prace
— akta osobowe powoda czeéc B).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia, liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy, wynosilo 946,58 zl brutto (zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 22).

Do obowigzkow stuzbowych powoda nalezato przede wszystkim wprowadzanie danych do systemu informatycznego.

Wymiar czasu powoda na przestrzeni okresu zatrudnienia zmienial sie dwukrotnie. W okresie od 2 czerwca 2008
roku do 30 kwietnia 2010 roku oraz od 1 stycznia 2012 roku do 31 lipca 2012 roku powo6d pracowal na /2 etatu, za$
w okresie od 1 kwietnia 2010 roku do 31 grudnia 2011 roku na 0,66 etatu. Norma czasu pracy powoda w wymiarze
pelnego etatu wynosita 8 godzin na dobe, przecietnie 42 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym (umowy o prace porozumienia zmieniajace, informacja o warunkach zatrudnienia — akta osobowe).

Wraz z powodem na tozsamym stanowisku pracowalo 2 innych rejestratoréw, w tym J. S. zatrudniona od 1 wrzeénia
2007 roku oraz B. Z. zatrudniona od 2004 roku (zeznania $wiadka B. Z. k. 200, zeznania dyrektor pozwanego - K.
R. k. 226).

Pracownicy rejestratorzy pracowali po 8 godzin dziennie, od 7 do 15 (zeznania §wiadka J. C. k. 200, zeznania Swiadka
B. Z. k. 201, zeznania powoda A. O. k.226., zeznania dyrektor pzowanego K. R. k. 226, zeznania §wiadka J. S. k. 139).

Sytuacja finansowa u pozwanego ulegla istotnemu pogorszeniu w zwigzku z nieuregulowaniem przez NZ naleznosci.
W roku 2011 dochody pozwanego ZOZ ulegly znacznemu zmniejszeniu. Zysk netto za rok 2011 wyniost 5 766,36
zl, podczas gdy w latach ubieglych byl znacznie wyzszy - w roku 2010 wynosil 152 494,37 zl, w roku 2009 - 108
065,87 zl, za§ w roku 2008 — 145 812,73 zl. Skutkowalo to redukcja zatrudnienia. Pozwany dokonal w tym celu
oceny pracownikow zatrudnionych w rejestracji, ktorym powierzono obowiazki wprowadzania danych do systemu
informatycznego, pod katem stazu pracy (rachunek zyskow i strat — k. 26, 30, 37 - 38, zeznanie dyrektora pozwanego
K. R. k. 226).

Pismem z dnia 30 marca 2012 roku pozwany zwrdcil sie do Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji z wnioskiem o
dofinansowanie przygotowania lub realizacji projektu zatytulowanego ,Kompleksowa informatyzacja SPZOZ — MOZ
w Z. w celu zaoferowania e-ustug dla pacjentow” (pismo k. 40).

Woéwezas u pozwanego od 1 stycznia 2011 roku rozpoczal sie proces informatyzacji. Przed zmianami u pozwanego,
pacjentow rejestrowala dana pielegniarka - ,papierowo” w kalendarzu. Nastepnie wszystkie dane pacjenta (imie,
nazwisko, PESEL i inne), skierowania, numer przychodni, regon, numer wykonywania prawa zawodu przez lekarza,
kody choroby, czynnoSci wykonywane u pacjenta, wskazanie czy porada miala by¢ specjalistyczna czy kompleksowa
— musialy by¢ wprowadzone przez rejestratoréow, w tym powoda do systemu (zeznania Swiadka B. Z. k. 200 verte,
zeznania $wiadka H. A. k. 201-201verte, zeznania §wiadka J. C. k. 199).

Rozpoczety proces informatyzacji pozwanej placowki, stosownie do przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. 0
informatyzacji dzialalnoéci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565 z p6zn. zm.) oraz
ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia (Dz. U. Nr 113, poz. 657), byl znacznym
ulatwieniem pracy jak i udogodnieniem dla pacjenta. W zwigzku z obowiazkami natozonymi przepisami w/w ustaw



rejestracja pacjentdw od dnia 1 czerwca 2011r. odbywa sie elektronicznie i dane zwiazane z ta rejestracja wpisywane sa
bezposrednio do systemu informatycznego za pomoca komputera przez rejestrator6w medycznych odpowiedzialnych
za biezacg obstuge pacjenta w punkcie pierwszego kontaktu i punkcie informacji o dzialalno$ci podstawowe;j. Proces
ten skutkowal zwiekszeniem zakresu danych wprowadzanych na poziomie pierwszego kontaktu pacjenta z placowka
czyli rejestracji, a wiec wpisania wszystkich danych przez rejestratoré6w medycznych. Wéwczas pozostali rejestratorzy
statystyczni, w tym powdd mieli obowigzek wprowadzenia do komputera tylko konicowego etapu, czyli wpisania kodow
choroby i zakresu porady. W zwiazku z tym, zaistniala konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia wsrdd pracownikow,
ktorym powierzono jedynie wprowadzanie koncowych danych do systemu informatycznego. Zwolnienie powoda nie
spowodowalo zwiekszenia iloSci pracy dwoém pozostalym rejestratorkom medycznym B. Z. (zatrudnionej 1 czerwca
2004 r.) orazJ. S. (zatrudnionej 1 wrze$nia 2007 1.) (zeznania §wiadka B. Z. k. 200 verte, zeznania dyrektor pozwanego
K. R. k.227, zeznania §wiadka J. C. k. 199).

Natomiast wystapila konieczno$é zwiekszenia zatrudnienia wéréd pracownikow, ktorzy zajmowali sie bezpos$rednia
obsluga pacjenta podczas rejestracji. Dlatego w maju 2011 r. i w listopadzie 2011 r. zatrudniono dodatkowo dwie
pracownice M. S. i A. S. na pol etatu na stanowiskach rejestratoréw medycznych, obok pieciu innych pracownikow
odpowiedzialnych za wprowadzanie danych elektronicznych zwigzanych z biezaca obsluga pacjenta. Nastepnie od 15
marca 2012 r. pozwany pracodawca zwiekszyl wymiar czasu pracy pracownicy A. S. do pelnego etatu. W zwiazku ze
zwiekszeniem sie zapotrzebowania na prace przy bezposrednie rejestracji, zmniejszylo sie zapotrzebowanie na prace
w grupie rejestrator6w medycznych wprowadzajacych dotychczas kompleksowo dane do systemu informatycznego,
ktoérych praca obecnie polega na uzupeklianiu danych elektronicznych (zeznania dyrektora pozwanego K. R. k. 227),
(zeznania $wiadka B. Z. k. 200 verte, zeznania dyrektor pozwanego K. R. k.227, zeznania §wiadka J. C. k. 199).

Straty finansowe pozwanego oraz postepujacy proces informatyzacji rejestracji skutkowal redukcja zatrudnienia.
Pozwany dokonal w tym celu oceny pracownikow zatrudnionych w rejestracji, ktérym powierzono obowigzki
wprowadzania danych do systemu informatycznego, pod katem stazu pracy. (rachunek zyskow i strat — k. 26, 30,
37 - 38, zeznanie dyrektora pozwanego K. R. k. 226). Powod A. O. (zatrudniony 2 czerwca 2008 r.) miat najkroétszy
staz pracy spos$rod zatrudnionych rejestratorow medycznych (B. Z. (zatrudnionej 1 czerwca 2004 r.) oraz J. S.
(zatrudnionej 1 wrzeénia 2007 r.), (okoliczno$¢ bezsporna).

Miedzy powodem a pracownikami czesto dochodzilo do konfliktéw, ktére wywolywane byly glownie przez
nieodpowiednie zachowanie powoda. Do jednej z pracownic J. S. odzywal sie wulgarnie stowami na ,K...a”, ,Dz...
ka”. Réwniez w stosunku do przelozonych m.in. dyrektor pozwanej placéwki powodd odzywal sie w sposéb glosny,
agresywny, przeSmiewczy, komentowal zachowania innych pracownikéw, w tym lekarzy zwracajac uwage o spo6Znienie
do pracy i odpracowanie tych godzin stowami ,no godzine sie Pan sp6znil, kiedy to Pan odrobi?”. Czesto rowniez na
zachowanie powoda skarzyli sie pacjenci (zeznania Swiadka J. C. k. 198verte, zeznania §wiadka B. Z. k. 200, zeznania
Swiadka H. A. k. 201 verte, zeznania $wiadka E. M. k. 222-223, zeznania $§wiadka W. P. k. 224, zeznania dyrektor
pozwanego K. R. k. 226).

Powod w zwigzku ze swoim zachowaniem zostatl przeniesiony do pracowni rentgenowskiej z tym samym zakresem
obowiazkéw. Ponadto mial réwniez pomaga¢ przy komputerowym wprowadzaniu opisow podczas pracy doktora P.
(zeznania $wiadka B. Z. k. 201, zeznania §wiadka E. M. k. 222, zeznania powoda k. 225,zeznania dyrektor pozwanego
K. R. k. 228).

Poczatkowo powdd efektywnie wykorzystywal swoj czas pracy, natomiast wraz z przeniesieniem nie zawsze
wywiazywal sie z obowiazkow. Zwracano mu uwage, gdyz wykorzystywal ten czas na zalatwianie spraw prywatnych,
korzystal gtownie z Internetu przebywajac na stronach rozrywkowych (zeznania Swiadka J. C. k. 198verte, zeznania
$wiadka E. M. k. 223).

U pozwanego obowiazywat zakaz palenia papieroséw na terenie zakladu. W zwigzku z tym wystapil konflikt powoda
z pracownikiem E. M., ktora to palila w jego obecnosci w gabinecie. Pow6d odzywal sie do niej w spos6b niegrzeczny
i niestosowny. Dyrektor placowki po powzieciu informacji od powoda, iz w/wym dalej pali otrzymala dwa razy ustne



upomnienie (zeznania §wiadka J. C. k. 199verte, zeznania S§wiadka B. Z. k. 201, zeznania dyrektor pozwanego K. R.
k. 228, notatki stuzbowe k. 78-79).

Pozwany nie wydawal powodowi polecen ustnych ani pisemnych pozostawania w pracy w godzinach nadliczbowych.
Nie zglaszal rowniez nikomu, ze zostawat po godzinach (zeznania dyrektor pozwanego K. R. k. 228).

W dniu 15 maja 2012 roku powdd zlozyl skarge do okregowego Inspektoratu Pracy w W. dotyczaca czasu pracy
powoda. Po przeprowadzonej kontroli wystapiono do pracodawcy powoda o rzetelne prowadzenie ewidencji czasu
pracy oraz o naliczenie i wyplacenie wynagrodzenia wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych za 114
godzin pracy w godzinach nadliczbowych w 2011 roku. Kontroli poddano karty ewidencji czasu pracy za okres 3 lat
od dnia rozpoczecia kontroli. W toku czynnoéci ustalono, ze w okresie rozliczeniowym kwiecien-czerwiec 2010 r. —
w miesigcu maju 2010 r. powodd przepracowal 2 godziny i 40 minut ponad okre$lony dla niego wymiar czasu pracy.
Na podstawie przedlozonego zestawienia ustalono, ze w 2011 r. powdd przepracowal 154 godziny ponad okreslony dla
powoda wymiar czasu pracy. Ustalono, ze w miesigcu marcu 2012 r. pracodawca udzielil powodowi 40 godzin czasu
wolnego za godziny nadliczbowe przepracowane w 2011 r. Stwierdzono, ze do rozliczenia pozostalo jeszcze 114 godzin,
ktore powdd przepracowal w 2011 r. (pismo PIP k. 55).

W zwiagzku z powyzszym pismem PIP pozwany dokonatl analizy kart ewidencji pracy i wyplacil mu nalezng kwote 70,19
zl netto za 2 godziny i 40 minut tytulem wynagrodzenia za nadgodziny w okresie od maja 2010 roku (k.61, okoliczno$é
bezsporna).

W 2012 roku powod zwrdcil sie do Dyrektor placowki o rekompensate za godziny nadliczbowe. Wyliczenie zostalo
przedstawione przez kadrowa J. C., ktéra wskazala na 154 godziny. W zwiazku z tym, iz pow6d w miesigcach styczen-
marzec 2011 r. byl nieobecny w pracy wymiarze 40 godzin, co stanowilo odbior za nadgodziny, a wiec w podsumowaniu
wyliczen wyplacono powodowi zgodnie z pismem PIP - za 114 godzin. W dniu 08 lutego 2012 r. w obecnosci dyrektor
pozwanego K. R. i pracownika Kadr J. C. powod A. O. zostal poinformowany o iloSci godzin do odbioru (154 godzin- 20
dni pracy). Powod zgodzil sie z powyzszym wyliczeniem (k. 127 verte- zestawienie, k. 199 verte zeznania §wiadka J. C.
idyrektor pozwanego K. R. k. 226). Lacznie z tytulu $wiadczen: za wynagrodzenie za lipiec 2012, odprawe pieniezna w
wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia oraz wynagrodzenie za 114 godzin nadliczbowych wyplacono przelewem
kwote 3.488,52 zl. Powod nie kwestionowal tych wyliczen (zeznania K. R., Zeznania A. O. k. 226, pismo powoda k.
62, przelew k. 128, zestawienie nadgodzin k. 65-66).

W dniu 17 kwietnia 2012 roku wreczono powodowi wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano przyczyny ekonomiczne, a takze zmiany organizacyjne i
technologiczne, skutkujace koniecznoécia zmniejszenia zatrudnienia, a w szczegblnoS$ci pogorszenie sytuacji
finansowej pozwanego, postepujacy proces informatyzacji dziatalno$ci, koniecznosé zwiekszenia zatrudnienia wérod
pracownikéw, ktérym powierzono bezposrednia obsluge pacjenta oraz najkrétszy okres zatrudnienia powoda
wérod pracownikow, ktérym powierzono jedynie obowigzki wprowadzania danych do systemu informatycznego
(wypowiedzenie — k. 7).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie,
w tym akt osobowych powoda, ktorych autentycznosci, jak tez prawdziwo$¢ zawartych w nich oS§wiadczen, nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, na podstawie zeznan Swiadkow , jak rowniez z zeznan stron.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw: J. C. (k. 198verte -200), B. Z. (k. 200 — 201), H. A. (k.201), E. M. (k. 222 — 223),
W. P. (k.224 — 225), ktorzy w sposdb jasny i wyczerpujacy opisali okoliczno$ci wspdlpracy z powodem. Zeznania te
byly spojne, logiczne i korespondowaly ze sobg, jak i zgromadzonymi w sprawie dokumentami, tworzac spéjny stan
faktyczny.

Sad dal wiare zeznaniom dyrektor pozwanej placowki K. R. (k. 226 — 228), ktore korespondowaly z powyzszymi
Swiadkami oraz zlozonymi dokumentami w sprawie. Dyrektor w sposob szczegbélowy wskazala na okolicznosci



rozwigzania umowy o prace z powodem, trudnej sytuacji finansowej pozwanego oraz zachowania powoda
naruszajjcego zasady wspolzycia spolecznego w zakladzie pracy.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w calo$ci. Powdd wskazywal, iz pracowal od godziny 7 do 15, natomiast godzina
miedzy 14 a 15 byla wedlug niego godzing nadliczbowa za co przystugiwalo mu wynagrodzenie. Twierdzenia te
byly bezpodstawne, gdyz pozwany wyplacil mu wynagrodzenie za godziny nadliczbowe oraz jak wskazali powyzsi
Swiadkowie i dokumenty — pracownicy administracyjni pracowali od godziny 7 do 15. Réwniez kwestia rozwigzania
z powodem umowy, ktéra to zakwestionowal powod nie wspolgrala z zeznaniami Swiadkow, pozwanej oraz
dokumentami przedstawionymi w sprawie.

Sad oddalil wszystkie wnioski dowodowe powoda zawarte w pismie procesowym z dnia 11 lutego
2013 roku z uwwagi na ich nieprzydatnosé do stwierdzenia okolicznosci istotnych do rozstrzygniecia
sprawy (k. 225 — protokol rozprawy z dnia 24 czerwcea 2013 r. ) oraz wszystkie wnioski dowodowe
powoda, wszystkie zawarte w pismie procesowym zawartym w pismie z 23 pazdziernika 2012 roku
z uwagi na ich nieprzydatnosé dla stwierdzenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(k. 229 — protokol rozprawy z dnia 24 czerwca 2013 r. )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo A. O. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd w niniejszej sprawie wnosil o trzymiesieczne odszkodowanie z tytutlu niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prace oraz o zaplate kwoty 9 302,25 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Pozwany
pracodawca stal na stanowisku, iz istniala rzeczywista przyczyna, dla ktérej to powdd otrzymal wypowiedzenia, ktora
to zostala wskazana w wypowiedzeniu. W odniesieniu za$§ do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
pozwany wskazal, iz wyplacil powodowi zalegle wynagrodzenie.

W ocenie Sadu, w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, przyczyna wypowiedzenia umowe o prace
byla prawdziwa. W piSmie wypowiadajagcym umowe o prace pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia wskazal
sytuacje ekonomiczng pozwanego, za$ jako kryterium doboru pracownika do zwolnienia wskazal najkrotszy staz
pracy. Zdaniem Sadu pozwany pracodawca wypekil zatem dyspozycje przepisu art. 30 par. 4 k.p. w zwiazku z art.
10 ust. 1 ustawy o szczego6lnych zasadach rozwiagzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 z pdzn. zm).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe potwierdzito twierdzenia strony pozwanej, iz byta to
przyczyna prawdziwa oraz jednoznacznie sprecyzowana.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodow (art. 6 k.c.) to na pracodawcy ciazy obowigzek wykazania prawdziwosci
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace. W niniejszej sprawie pozwany jasno okreslil przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace. Przedstawil dokumenty finansowe, ktore potwierdzily jego twierdzenia, iz pozwany znajdowal
sie w trudnej sytuacji ekonomicznej. Sytuacja finansowa u pozwanego ulegla istotnemu pogorszeniu w zwiazku z
nieuregulowaniem przez NZ nalezno$ci. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w roku 2011 dochody pozwanego
Z0OZ ulegly znacznemu zmniejszeniu. Skutkowalo to redukejg zatrudnienia. U pozwanego rozpoczeto rOwniez proces
informatyzacji, stosownie do przepisé6w ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnoSci podmiotow
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565 z pdzn. zm.) oraz ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o
systemie informacji w ochronie zdrowia (Dz. U. Nr 113, poz. 657). Proces ten skutkowal zwiekszeniem zakresu
danych wprowadzanych na poziomie pierwszego kontaktu pacjenta z placowka czyli rejestracji, a wiec wpisania
wszystkich danych przez rejestratorow medycznych. Wéwcezas pozostali rejestratorzy statystyczni, w tym powod mieli
obowiagzek wprowadzenia do komputera tylko koncowego etapu, czyli wpisania kodéw choroby i zakresu porady. W
zwigzku z tym, zaistniala konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia wéréd pracownikéw, ktérym powierzono jedynie
wprowadzanie konicowych danych do systemu informatycznego. Pozwany dokonat w tym celu oceny pracownikow



zatrudnionych w rejestracji, ktérym powierzono obowiagzki wprowadzania danych do systemu informatycznego, pod
katem stazu pracy (rachunek zyskow i strat — k. 26, 30, 37 - 38, zeznanie dyrektora pozwanego K. R. k. 226).

Zdaniem Sadu ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz przyczyng zwolnienia powoda z pracy byly:
przyczyny ekonomiczne, a takze zmiany organizacyjne i technologiczne, skutkujace konieczno$cia zmniejszenia
zatrudnienia, a w szczegélnoSci pogorszenie sytuacji finansowej pozwanego, postepujacy proces informatyzacji
dzialalnosci, koniecznoéé zwiekszenia zatrudnienia wéréd pracownikéw, ktéorym powierzono bezposérednia obsluge
pacjenta oraz najkrotszy okres zatrudnienia powoda wsrod pracownikow, ktdérym powierzono jedynie obowigzki
wprowadzania danych do systemu informatycznego.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, iz kontroli sadu pracy nie podlega ocena zasadnoSci przyjetej przez pracodawce
decyzji o zmianie struktury organizacyjnej, lecz tylko ocena zasadno$ci i stusznosci przyjetych kryteriéw doboru
pracownikéw na stanowiskach pracy i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy. Poglad taki wyrazil Sad
Najwyzszy m.in.: w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2002 r. , I PKN 374/01 (OSNP- wkl. 2003, z. 5, poz. 4), a takze w
wyroku z dnia 27 listopada 1997 r. , I PKN 401/97 (OSNP 1998, z. 18, poz. 542), i zdaniem Sadu Rejonowego, ma on
pelne zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Zgodnie z linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 19 grudnia 1997 r. I PKN 442/97, OSNP 1998/21/630 )
jezeli na skutek zmian organizacyjnych wystepuje konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych,
pracodawcy przystuguje uprawnienie do wyboru pracownikéw zakwalifikowanych do zwolnienia z pracy, przy
zastosowaniu obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikéw i wynikéw ich pracy.

To pracodawca ma obowiagzek okresli¢ obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw i wynikéw ich pracy,
ktorymi bedzie sie kierowal przy doborze pracownikéw zakwalifikowanych do zwolnienia z pracy (art. 94 pkt 9 KP).
Ponadto powinien przy tym uwzglednié¢ zakaz dyskryminacji pracownikow, ktorzy maja by¢ réwno traktowani w

zakresie rozwigzania stosunku pracy (art. 113, 183 KP).

Z oczywistych wzgledéw, zwolnieniom powinni podlega¢ pracownicy najmniej przydatni ze wzgledu na ich
kwalifikacje, wysoka absencje chorobowa czy tez brak wlasciwego przestrzegania dyscypliny pracy i zaangazowania
przy realizacji obowigzkow. Najwazniejszymi kryteriami doboru do zwolnienia powinny zatem by¢: przydatnosé
pracownika do pracy na zajmowanym stanowisku, efektywno§¢ w pracy, stosunek pracownika do obowigzkow
pracowniczych, czyli dotychczasowy przebieg pracy (praca nienaganna), umiejetnosci, do§wiadczenie zawodowe,
kwalifikacje, staz pracy jak rowniez sytuacja osobista pracownika. Warto doda¢, iz mimo ze kontroli sadu nie podlega
ocena zasadnosci decyzji pracodawcy o likwidacji jednego z dzialéw zakladu, to jednak sad moze zbada¢ zasadnos¢ i
stusznosé przyjetych kryteriow doboru i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy (wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97,0SNP1998/18/542).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie pracodawca dokonujgc zwolnienia powoda zastosowat obiektywne kryterium
najnizszego stazu pracy powoda, a ponadto mial na wzgledzie dotychczasowe zachowanie powoda jako pracownika,
a zwlaszcza jego relacje ze wspodlpracownikami. Niewatpliwie ze zgromadzonego materialtu dowodowego wynika, iz
powdd byt pracownikiem, ktérego zachowanie naruszalo zasady wspétzycia spotecznego, stwarzato konflikty w pracy.

Odnosnie zadania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, zdaniem Sadu bylo ono nieuzasadnione. Powdd A. O.
wskazywatl bowiem , iz pracowal od godziny 7 do 15, natomiast godzina miedzy 14 a 15 byla wedlug niego godzina
nadliczbowa za co przystlugiwalo mu wynagrodzenie. Twierdzenia te byly bezpodstawne, gdyz pozwany wyplacil
mu wynagrodzenie za godziny nadliczbowe oraz jak wskazali powyzsi Swiadkowie i dokumenty — pracownicy
administracyjni pracowali od godziny 7 do 15. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w 2012 roku powod zwroécit
sie do Dyrektor placowki o rekompensate za godziny nadliczbowe. Wyliczenie zostalo przedstawione przez kadrowa
J. C., ktéra wskazala na 154 godziny. W zwiazku z tym, iz pow6d w miesigcach styczen-marzec 2011 r. byt nieobecny w
pracy wymiarze 40 godzin, co stanowito odbior za nadgodziny, a wiec w podsumowaniu wyliczen wyplacono powodowi
zgodnie z pismem PIP - za 114 godzin. W dniu 08 lutego 2012 r. w obecnoéci dyrektor pozwanego K. R. i pracownika



Kadr J. C. powdd A. O. zostal poinformowany o ilo$ci godzin do odbioru (154 godzin- 20 dni pracy). Powod zgodzit sie
z powyzszym wyliczeniem. Powdd A. O. w ogdle nie wykonywal pracy ponad obowigzujace go normy czasu pracy tj. 8
godzin na dobe i przecietnie 40 godzin na tydzien w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym, nie przekraczajacym 3 miesiecy, ustalonym przepisami art. 32 g ust. 2 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.), obowigzujacej od dnia 30 czerwca
2011 1., a nastepnie przepisami art. 93 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej (Dz. U.
Nr 112, poz. 654) obowiazujacej od 1 lipca 2011 r. Zdaniem Sadu powod nie pracowal w godzinach nadliczbowych w
rozumieniu art. 151 par. 1 k.p.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc oraz § 6 pkt 4 w zw. z 11 ust. 1 pkt 1 i pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
zurzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349) oraz z uwzglednieniem uchwaly 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 24 lutego
2011 1. I PZP 6/10, wedlug ktorej ,,podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa
prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi
stawka minimalna okre$lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)”.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Sygnatura akt VI P 375/12

Zarzqdzenie:

Doreczy¢ odpis wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem powodowi (pouczy¢ powoda o sposobie i terminie wniesienia
apelacji).

08 lipca 2013 .



