Sygn. akt VI P 70/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lipca 2013r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Stachurska

Lawnicy: Elzbieta Godlewska, Wanda Anna Wach

Protokolant: Mateusz Staniszewski

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013r. w Warszawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko J. C.prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W.
o ustalenie stosunku pracy

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od M. W. narzecz J. C.prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W. kwote 360,00 zl (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 11 stycznia 2012 roku pelnomocnik powoda M. W. zlozyl pozew przeciwko J. C. prowadzacemu dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...) w W. wnoszac o ustalenie stosunku pracy w okresie od 9 marca 2008 roku do
31 lipca 2009 roku istniejacego na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, ktérej elementem
byla praca wykonywana przez powoda na stanowisku kierownika rob6t — brygadzisty za wynagrodzeniem netto
wynoszacym S$rednio 3.500,00 zl netto. Dodatkowo domagal sie zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze pow6d pracowal dla pozwanego jako kierownik robot
- brygadzista ekip zajmujacych sie wycinka drzew pod liniami energetycznymi w nastepujacych okresach: od 26
listopada 2001r. do 17 sierpnia 2005r. na pely etat; od 22 sierpnia 2005r. do 30 listopada 2005r. na p6l etatu
bez oficjalnej umowy; od 1 maja 2006r. do 8 marca 2008r. na podstawie umowy o prace oraz od 9 marca 2008r.
do 31 lipca 2009r. na podstawie umowy o prace bez dokumentéw i formalnego podpisania umowy. W ostatnim
okresie wynagrodzenie bylo wyplacane do reki ,,na czarno” i powdd — z racji dlugotrwalych stosunkéw z pozwanym
i znajomodci sgsiedzkiej — wierzyl, ze wszystkie kwestie beda uregulowane zgodnie prawem. Stosunek laczacy go
z J. C.nosit wszystkie cechy wlaéciwe dla stosunku pracy. Powdéd w imieniu i na rzecz pozwanego nadzorowal
podleglych pracownikow, wozitich do pracy, przeprowadzal z nimi rozliczenia wyplacajac zaliczki na poczet naleznego
wynagrodzenia oraz podpisywatl z wlaécicielami nieruchomosci protokoly uzgodnien w zakresie wycinki drzew pod
liniami energetycznymi. Stawka za godzine pracy powoda wynosila 150,00 zl netto platne gotéwka. Dodatkowo powdd
otrzymywal stawke za przejechana liczbe kilometréw wynoszaca 0,75 zt lub 0,85 zl za 1 km. Laczny miesieczny dochod
powoda wynosit okolo 4.000,00 zl netto z tym, ze wyplaty powdd dostawal nieregularnie, a powierzane mu pienigdze
do rozliczenia innych pracownikoéw mialy wystarczy¢ na pokrycie kosztow diet, paliwa do pil, kosztow eksploatacji
sprzetu etc. Powod wyrazal swoje podporzadkowanie wzgledem pozwanego przejawiajace sie wykonywaniem pracy



w miejscu i czasie wyznaczonym przez pozwanego oraz pod jego kierownictwem. Ponadto stosunek laczacy go z
pozwanym nosil cechy ciaglosci, gdyz powod albo wykonywal wycinki drzew, albo pracowal dla pozwanego na miejscu
w miejscowosci K. (pozew z dnia 2 stycznia 2012r. — k. 1- 7).

J. C.prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W. wnidsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego podniosl, ze pow6d M. W. w okresie od 9 marca 2008r.
do 31 lipca 2009r. wykonywal odplatnie ustugi na rzecz pozwanego polegajace na awaryjnej wycince drzew i krzewéw
w pasie ochronnym linii elektroenergetycznych w nastepujacych okresach:

- od 19 maja do 20 maja 2008r. przez 2 dni na linii S. — K,;

- od 29 maja 2008r. do 5 czerwca 2008r. przez 5 dni na linii K. — S.;

- w dniu 28 czerwca 2009r. w godzinach od 7.00 do 18.00 (11 godzin) na linii M. — S.;

- od 1 do 6 marca 2009r. przez 6 dni na linii O. — E.;

- w dniu 29 czerwca 2009r. w godzinach od 19.00 do 23.00 (4 godziny) na linii P. — K.;

- w okresie od 29 czerwca 2009r. do 16 lipca 2009r. przez 18 dni na linii P. — K. i M. - K..

W celu wykonania wskazanych ustug M. W.we wlasnym zakresie zatrudniat pracownikéw i rozliczal sie z nimi z
pieniedzy otrzymanych od pozwanego za wykonana ustuge. Nie ma podstaw, aby te ushugi traktowa¢ jako stosunek
pracy, brak bylo bowiem ciagloSci i trwalo$ci wykonywania zlecen, brak osobistego realizowania zlecen oraz brak
podporzadkowania powoda pozwanemu (odpowiedz na pozew z dnia 13 kwietnia 2012r. —k. 52 - 53).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. C.prowadzacy dzialalno$é gospodarczg pod nazwa (...) w W. organizuje wycinki pod liniami energetycznymi na
podstawie umoéw zawieranych ze (...). W ramach powierzanych prac zadaniem pozwanego jest rowniez dokonywanie
uzgodnien oraz wyplata odszkodowan dla wlascicieli posesji, w tym oplat za wejScie na ich teren (umowy pozwanego
z(...) — k. 259 — 2871533 — 614, ).

M. W. zostal zatrudniony przez J. C. w (...)poczawszy od dnia 26 listopada 2001 roku na stanowisku brygadzista,
pilarz, murarz w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczatkowo strony zawarly umowe o prace na okres probny, a po jej
uplywie umowe na czas okreSlony i ostatecznie umowe o prace na czas nieokresSlony. Wynagrodzenie powoda wedlug
umowy bylo state i wynosilo najpierw 760,00 z} brutto, a potem 800,00 zt brutto, 824,00 zt brutto i pod koniec
zatrudnienia 849,00 zt brutto. Umowa lgczgca strony zostala jednak rozwigzana za porozumieniem stron z dniem
17 sierpnia 2005 roku, na wniosek powoda. W zwigzku z tym wystawiono powodowi §wiadectwo pracy za okres od
26 listopada 2001 roku do 17 sierpnia 2005 roku i w dniu 22 sierpnia 2005 roku wyrejestrowano go z ubezpieczen
spolecznych ($wiadectwo pracy - k. 313, umowy o prace - k. 314 i 316 - 317, podanie o rozwigzanie umowy o prace - k.
315, listy plac — 390 — 413, druk ZUS ZWUA z 22 sierpnia 2005r. — k. 295).

Powdd po zakonczeniu zatrudnienia u pozwanego rozpoczat wykonywanie pracy na rzecz (...) na podstawie umow
zlecenia, ktore zostaly zawarte na okresy od 22 sierpnia 2005 roku do 31 grudnia 2005 roku i od 2 stycznia 2006 roku
do 28 lutego 2006 roku (pismo (...) z 22 czerwca 2012r. - k. 298, zeznania §wiadka I. N. — k. 149 - 150).

W dniu 11 wrze$nia 2006 roku strony ponownie zawarly umowe o prace na czas okre§lony do 10 wrzeénia 2007
roku w wymiarze pelnego etatu, z wynagrodzeniem 1.300 zl brutto, na stanowisku kierownik - brygadzista, pilarz,
murarz (umowa o prace z dnia 11 wrze$nia 2006 roku - k. 336, $wiadectwo pracy - k. 333, listy plac — k. 414 -431).
Po trzech dniach, tj. w dniu 14 wrzesnia 2006r., powod wykonujac prace polegajace na obcinaniu galezi drzew
ulegt wypadkowi. Podczas przypinania pasa zabezpieczajacego poslizgnal sie, stracil rownowage i upad! na ziemie.



W wyniku zdarzenia doznal ogélnych obrazen, urazu kregostupa, obojczyka, zeber i glowy. Zespdt powypadkowy
powolany przez pozwanego przeprowadzil postepowanie wyjasniajace i sporzadzil protokét ustalenia okoliczno$ci i
przyczyn wypadku przy pracy, w ktorym stwierdzono, iz zaistniate zdarzenie byto wypadkiem przy pracy (protoko6t
powypadkowy z dnia 15 wrze$nia 2006 roku - k. 346 — 348, protokoét przestuchania poszkodowanego — k. 349, protoké6t
przestuchania $wiadka — k. 350, karta informacyjna — k. 351). Okazalo sie jednak, ze pow6d w dacie wypadku nie byt
zarejestrowany i zgloszony do ZUS. Wéwczas pozwany, po zasiegnieciu opinii I. N. — kadrowej zatrudnionej w (...),
w ktorej pracowala zona powoda, zglosil powoda do ubezpieczenia spolecznego. Od dnia wypadku powod przebywal
na leczeniu oraz rehabilitacji i pobieral Swiadczenia wyplacane przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. Na liScie plac
sporzadzanej przez pozwanego przy jego nazwisku widniala kwota ,,0” (zeznania $wiadka I. N. — k. 149 — 150, protokol
powypadkowy z dnia 15 wrze$nia 2006 roku - k. 346 - 348, zeznania M. W. - k. 972 - 975, listy plac - k. 414 - 431,
zaSwiadczenie z 24 stycznia 2012r. — k. 438).

Cho¢ zawarta przez strony umowa o prace na czas okre$lony formalnie zakonczyla sie, powdéd — mimo braku nowej
umowy o prace — wcigz byt zatrudniony u J. C.na podstawie umowy o prace z tym, ze z uwagi na obrazenia doznane
w wyniku wypadku, nie §wiadczyt pracy. Dopiero w okresie styczen — marzec 2008r. dokonywal na rzecz pozwanego
uzgodnien z wlascicielami posesji i wyplaty odszkodowan (protokoly uzgodnien - k. 876 — 894, 899 — 946, 968 — 969).

Pismem z dnia 1 marca 2008 roku powdd zwr6cil sie do pozwanego o rozwigzanie umowy o prace na zasadzie
porozumienia stron z dniem 9 marca 2008 roku, co motywowat zakoniczeniem w dniu 8 marca 2008 roku rehabilitacji
powypadkowej i dalsza niezdolnosScia do pracy na stanowisku pilarza. Jednoczesnie wskazal, iz bedzie sie staral o
uzyskanie renty powypadkowej. Pozwany wyrazil zgode na propozycje powoda i w dacie 9 marca 2008r. nastgpito
zakonczenie laczacego strony stosunku pracy w sposéb, na jaki wskazywatl powdd w swoim wniosku. Swiadectwo pracy
zostato powodowi wydane w w/w dniu, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem (podanie powoda z 1 marca 2008r.
— k. 335, $wiadectwo pracy z 9 marca 2008r. — k. 333 - 334). Zgloszenie wyrejestrowania powoda z ubezpieczen od
dnia 9 marca 2008r. zostalo dokonane w dniu 21 kwietnia 2009 roku (druk ZUS ZWUA z 21 kwietnia 2008 roku -
k. 294, pismo ZUS z 22 czerwca 2012r. — k. 289 - 292). M. W. mimo zakonczenia laczacego strony stosunku pracy
wciaz figurowal na listach plac w okresie od kwietnia do listopada 2008r. z kwota wynagrodzenia wynoszgca o zl,
a pozwany w dniach 22 lipca 2008r. i 18 listopada 2008r. po§wiadczyl powodowi w legitymacji ubezpieczeniowej
uprawnienia do §wiadczen leczniczych, aby powod mogt odbyé wizyty lekarskie (listy plac — k. 432 — 437, kopia
legitymacji ubezpieczeniowej — k. 872, zeznania powoda — k. 972 — 975).

W dniu 6 lipca 2008r. powdd wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. ZUS decyzjq z dnia 21 listopada 2008r. odmoéwil przyznania §wiadczenia
zuwagi na okoliczno$¢, iz lekarz orzecznik ZUS orzekl, ze M. W. nie jest niezdolny do pracy (decyzja ZUS z 21 listopada
2008r. — k. 354).

W latach 2008 - 2009 (...) zawarly z J. C. cztery umowy:

- umowe z dnia 17 pazdziernika 2008 roku dotyczaca prac na linii S. - K. w okresie od 20 pazdziernika 2008r. do 30
grudnia 2008r. (k. 280-287);

- umowe z dnia 8 czerwca 2009 roku dotyczgcg prac na linii E. — O., w ktérej termin realizacji prac zostal oznaczony
do 30 czerwea 20009r. (k. 268 - 271),

- umowe z dnia 12 sierpnia 2009 roku dotyczaca uzupelienia i naprawy uszkodzonych znakéw drogowych zakazu
zatrzymywania sie, ktora miala by¢ realizowana od 15 sierpnia 2009r. do 30 grudnia 2009r. (k. 273 - 279) oraz

- umowe z dnia 30 wrze$nia 2009 roku, ktéra dotyczyla wycinki zadrzewienia na trasie K. — M. - P. w okresie od 28
wrze$nia 2009r. do 30 grudnia 2009r. (k. 259 — 267).

J. C. z uwagi na zapisy umoéw z (...) zlecal wykonanie cze$ci prac innym podmiotom na podstawie przepisow kodeksu
cywilnego. Miedzy innymi wspdlpracowal z (...) prowadzonym przez M. K., ktdrej pelnomocnikiem byl D. K. (1).



Umowa na wykonanie kompleksowej wycinki zadrzewienia wraz z karczowaniem krzakéw w stupach, uprzatnieciem
terenu i wyplata odszkodowan, w tym oplat za wejScie w teren zostala zawarta w dniu 20 pazdziernika 2008r. i na jej
podstawie prace mialy by¢ realizowane od 25 pazdziernika 2008r. do 29 stycznia 2009r. na linii K. — S.. Jednocze$nie
strony ustalily, iz wykonaweca, czyli (...)moze zleci¢ wykonanie czeSci robot osobom trzecim (umowa z 20 pazdziernika
2008r. — k. 514 — 522, faktura VAT z 30 grudnia 2008r. — k. 523).

Zdarzalo sie rOwniez, ze zlecenie na niektdére wycinki od (...) otrzymywalo (...) z K. i wéwczas J. C.byl podwykonawca
czesSci takich prac. Tak bylo na przyktad z wycinka na linii K. — S. (zeznania $§wiadka D. K. (1) — k. 524 — 526).

Osobami, ktére pracowaly przy pracach realizowanych przez J. C. byli miedzy innymi D. K. (2), K. K. (1), J. P., L. M.,
K. K. (2). Pozwany zatrudnial wymienione osoby i wiele innych tylko na czas potrzebny do wykonania prac zleconych
przez (...) przy czym nie zawieral z nimi umoéw o prace. Najczesciej byly to umowy zlecenia lub umowy o dzieto albo
brak bylo jakichkolwiek umow.

Obowiazki powoda, jakie realizowal w okresie lgczacej go pozwanym umowy o prace, polegaly na dokonywaniu
wycinki drzew, na nadzorowaniu brygady oso6b, ktére na podstawie umoéw cywilnoprawnych lub bezumownie
wykonywaly prace dla J. C., na zapewnieniu transportu na miejsce wycinki i z powrotem oraz na dokonywaniu
uzgodnien z wlascicielami posesji i wyplacie odszkodowan. Ponadto powdd czynil starania, by zapewni¢ osobom
pracujacym na wycince nocleg i wyzywienie. Wyszukiwal wiec miejsc do tego przeznaczonych i oplacal je ze Srodkow,
jakie otrzymal od pozwanego badz pobieral faktury, ktére potem przekazywal pozwanemu. Zadaniem powoda byto
roéwniez ewidencjonowanie danych majacych shuzy¢ do pézniejszego rozliczenia prac, ktore ostatecznie weryfikowat i
zatwierdzal J. C.. To pozwany na wniosek powoda decydowal rowniez o przyznaniu premii osobom pracujacym przy
wycince i powodowi jak nadzorujacemu prace.

Powdd na podstawie upowaznienia pozwanego, ze Srodkdw, ktére pozwany mu przekazywal, wyplacat zaliczki tym,
ktoérzy pracowali pod liniami energetycznymi. Ich wynagrodzenie bylo ustalone najczesciej wedlug stawki za dzien

pracy.

Faktyczna wysoko$¢ wynagrodzenia powoda wynosila w poczatkowym okresie pracy 120,00 zl za dzien, p6Zniej za$
150,00 zl za dzien z tym, ze w okresach, kiedy nie bylo pracy pozwany wynagradzal powoda wedle zapiséw umowy o
prace. Dodatkowo powdd otrzymywal premie, a za dokonywanie uzgodnien z wlaScicielami posesji pozwany placil mu
od 30,00 zl do 50,00 z} za jedno uzgodnienie. Srednia miesieczna pensja powoda mogla wiec wynosié¢ okolo 3.500,00
— 4.000,00 zl, choé PIT -11 wypelniany przez pozwanego za kolejne lata zatrudnienia wskazywal nizsze kwoty (PIT —
11 za lata 2001 — 2006 — k. 355 — 360, listy plac za lata 2001 — 2006 — k. 367 - 417).

Praca powoda na wycinkach, realizowana w okresie do 9 marca 2008r. trwala od kilku godzin do kilkunastu dni. Czas
pracy w ciagu dnia bywal rézny, zasadniczo byl krotszy zima i dluzszy latem. Zdarzalo sie jednak, iz w niektérych
okresach pozwany nie mogt zlecié powodowi pracy z uwagi na jej brak. Wowczas powdd za zgoda pozwanego mog}
wykonywac inne czynnoéci, w tym dla innych podmiotéw i tak sie faktycznie zdarzalo. Mialy miejsce rowniez i takie
przypadki, kiedy J. C.kierowal powoda do pracy dla innych podmiotéw, np. (...) czy (...) zP.iza ta prace placil. Pow6d w
okresach zatrudnienia na podstawie umowy o prace korzystal z urlopu wypoczynkowego. Skladal pozwanemu wnioski
urlopowe, ktore pozwany akceptowal (zeznania Swiadkow: K. K. (1) — k. 145 — 147, D. K. (2)- k. 147 — 149, E. W. — k.
458v — 460, K. K. (2) — k. 460, D. K. (1) — k. 524v — 527, W. C. — k. 527 — 5209, rozliczenie prac — k. 200 — 201, 206,
wnioski urlopowe powoda — k. 320, 322 — 324, zeznania pozwanego — k. 1025 — 1028 i 1090 — 1094).

M. W. w okresie od marca 2008 roku sporadycznie wykonywal odplatne ushugi na rzecz pozwanego J. C.. Polegaly
one na awaryjnej wycince drzew i krzewo6w w pasie ochronnym linii energetycznych oraz na dokonywaniu uzgodnien.
W tym celu organizowal brygade, na ktoérej sklad pozwany nie wplywal. Pow6d mogl samodzielnie dobiera¢ sobie
pracownikdw, z ktérymi sie rozliczal i ktérym placil wynagrodzenia zaliczkowo oraz premie po dokonaniu uzgodnien
z pozwanym. Pozwany, albo przed rozpoczeciem prac placit powodowi zaliczke na poczet wydatkow zwigzanych z



pracami, a po zakonczeniu zlecenia, doplacat brakujaca czesé¢, albo rozliczal sie, kiedy praca zostala zakonczona.
Woéweczas na kartce spisywano koszty i nalezng kwote (zeznania powoda - k. 972 - 973, zeznania J. C.k. 1025 - 1028).

W okresie po 9 marca 2008r. powdd pracowal:
- przy dokonywaniu uzgodnien dla (...), ktére rozpoczat w okresie przed 9 marca 2008r.,

- przy awaryjnej wycince drzew i krzewéw w pasie ochronnym na linii S.-K. od 19 maja 2008 roku do 20 maja 2008
roku, gdzie spisywat protokoly uzgodnien z wladcicielami gruntéw i wyplacal rekompensaty (zamoéwienie (...) z dnia
16 maja 2008 roku - k. 55, rozliczenie — k. 56, protokoly i po§wiadczenia wyptlaty - k. 57 — 61, 947 - 951),

- przy awaryjnej wycince drzew i krzewb6w w pasie ochronnym K. — S. w okresie od 29 maja 2008 roku do 5 czerwca
2008 roku, gdzie dokonywal takze uzgodnien z wlascicielami gruntéw i za co otrzymal kwote 3.632,00 zl zawierajaca
tez nalezno$c za poprzednie prace na linii S. - K. (zamodwienie (...) z dnia 16 maja 2008 roku - k. 62, protokoly
uzgodnien — k. 64 — 88, rozliczenie prac - k. 63).

- przy awaryjnej wycince drzew i krzewoéw w pasie ochronnym na linii O. - E. w dniach od 1 do 6 marca 2009 roku, za
ktdéra powod otrzymal po rozliczeniu wszystkich kosztéw kwote 5.250,00 zl (rozliczenie prac - k. 90 — 91, protokotly
uzgodnien — k. 92 — 97, o§wiadczenie powoda — k. 98);

- przy dokonywaniu uzgodnien z wlascicielami gruntéw w dniach 7- 8 czerwca 2009r. na linii K. — M. (protokoly —
k. 952 - 9571964 — 965);

- przy pracach zwigzanych z awaryjnym usunieciem drzew na linii M. — S. w dniu 28 czerwca 2009r. (zaméwienie (...)
z dnia 26 czerwca 2009r. — k. 99, polecenie wykonania pracy — k. 100);

- przy przycieciu drzew na linii P. — K. w dniu 30 czerwca 2009r. (polecenie wykonania pracy — k. 101);

- przy awaryjnym usunieciu drzew na linii M. — K. i P. — K. w dniach 29 czerwca 20009r., 1 lipca 2009r., 2 lipca 2009r.,
9 lipca 2013r., 13 lipca 2009r., 14 lipca 20013r., 16 lipca 2013r., 17 lipca 2013r., 1 lipca 2009r. i 22 lipca 2009r.
(zamowienie (...) z 30 czerwca 2009r. — k. 102, polecenia wykonania pracy — k. 103 — 104, protokoly uzgodnien — k.
105 — 115, 8971 958 — 963, zeznania pozwanego — k. 1025 - 1028).

Dodatkowo strony dokonaly rozliczenia wykonanych prac w dniu 18 kwietnia 2008r. (rozliczenie z 18 kwietnia 2008r.
— k. 213,

Po kazdej wykonanej pracy powdd lub pozwany sporzadzal rozliczenia, w ktéorych zawarte byly koszty dla
poszczegdlnych pracownikéw, w tym zaliczki, diety, koszty paliwa itp. To, czy powdd wlasciwie rozdysponowat je
pomiedzy czlonkow swojej brygady nie bylo przedmiotem kontroli ze strony J. C.(rozliczenia - k. 56, 63, 90, 132,
196-201, zeznania K. K. (2) - k. 460v, zeznania J. P. - k. 971, zeznania pozwanego — k. 1027 - 1028).

Pracownicy nie raz dopominali sie u powoda o nalezne pienigdze przyjezdzajac do niego na posesje, powdd zas mowil,
Ze nie ma pieniedzy i odsytat ich do pozwanego. Pozwany nie uczestniczyl w wykonywaniu prac, nie wydawal polecen
pracownikom (zeznania §wiadkéw: E. W. — k. 459 — 460, K. K. (1) - k. 145 - 147, D. K. (2) - k. 147 - 149, K. K. (3) - k.
460 - 461, D. K. (1) - k. 525 - 527, W. C. - k. 527, J. P. - k. 970V - 972).

Przy wycince na przelomie lat 2008 i 2009 na linii S. - K., gdzie glbwnym wykonawca byl pozwany, pewne prace
zgodnie z zawarta umowa realizowalo (...), ktére reprezentowal D. K. (1) (protokoly ogledzin sporzadzane przez
pozwanego — k. 615 — 690). M. W. z brygada w tym okresie réwniez wykonywal pewne zadania na wskazanym
odcinku na zlecenie D. K. (1). Zaliczki otrzymywal woéwczas cze$ciowo od D. K. (1), a czedciowo od J. C.. D. K. (1)
byl przekonany, ze powdd prowadzi wlasna dzialalnosé gospodarcza i wystawi fakture VAT. Potem okazalo sie, ze nie
ma takiej mozliwoéci. Dodatkowo D. K. (1) wystawil negatywna ocene pracy M. W.. W notatce z dnia 20 listopada
2008r. skierowanej do J. C.wskazal, iz pow6d nie wywiazuje sie nalezycie z obowigzkéw powierzonych mu na wycince



przez D. K. (1), notorycznie znika z miejsca pracy, nie nadzoruje grupy pracownikow oraz jest osobe agresywna w
stosunku do pracownikow oraz wlascicieli dzialek, na ktérych prowadzone sa wycinki. Ponadto D. K. (1) skarzyl sie na
brak mozliwosci rzetelnego rozliczenia powoda z powierzonych mu zaliczek i dokumentow uzgodnien, ktére powod
winien byl mu przekazywaé. W zwiazku z tym prosil J. C.o przejecie jego rozliczenn z M. W.. Ostatecznie rozliczenie
wskazanej wycinki na linii S. — K. zostalo dokonane przy udziale trzech oséb — J. C., powoda i D. K. (1). Kazda z nich
przedstawila swoje dane dotyczace poniesionych kosztow, sporzadzono rozliczenie, podjeto decyzje odnoénie wyplaty
premii i powodowi za prace jego i brygady zaplacit J. C.z tym, ze w imieniu D. K. (1), z ktérym sie pdzniej rozliczyl
(notatka z dnia 20 pazdziernika 2008 roku - k. 513, zeznania Swiadka W. C. - k. 527, zeznania pozwanego - k. 1027 —
1090 — 1094, zeznania §wiadka D. K. (1) — k. 524 — 52711095 — 1096, rozliczenia — k. 196 — 199, 208 — 210, 217 - 218).

Poza pracami realizowanymi przez powoda na rzecz pozwanego i (...)w K., powdd po 9 marca 2008r. zajmowal sie
handlem obwoznym warzywami i owocami oraz realizowal prace na rzecz innych podmiotéw, to jest podpisywal
protokoly uzgodnien z wiascicielami nieruchomos$ci dzialajac w imieniu i na rzecz firmy (...) na linii K. - M.
w miesigcach marzec-kwiecien 2008 rok (protokoly uzgodnien — k. 857 — 871 i 982 - 994). Ponadto wyplacal
odszkodowania wlaScicielom dziatek na linii M. - K. w imieniu spo6lki (...) (o§wiadczenia — k. 873 — 874, 996- 998)
oraz pracowat dla (...), z ktérym zawarl w roku 2010 umowe zlecenia i dla innych podmiotéw, u ktérych praca nie byta
zlecona przezd. C.. Miedzy innymi w okresie od konica sierpnia 2008r. do poczatku listopada 2008r. powo6d pracowat
przy wycince pod miejscowos$cig K. razem ze S. K.. Pozwany nie uczestniczyt w tych pracach ani nie zlecal ich powodowi
(zeznania $wiadka S. K. — k. 1094 — 1095, zeznania powoda — k. 972 — 975, zeznania pozwanego — k. 1090 — 1094,
rozliczenie - k. 1020, zeznania $wiadka E. W. - k. 458 — 460, zeznania S$wiadka J. P. — k. 970 - 971).

W okresie od 1 wrze$nia 2009r. do 30 listopada 2009r. powod pracowal w (...)na podstawie umowy zlecenia, a od 1
grudnia 2009r. zostal zatrudniony w oparciu o umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy (pismo (...)z dnia 22
czerwca 2012r. — k. 298).

J. C.w maju 2010r., po wczesniejszych nieskutecznych probach, wystosowal pismo do E. i M. W. domagajac sie splaty
zadluzenia. Kiedy wskazane pismo nie odniosto skutku, w dniu 22 lipca 2012r. ztozyl pozew przeciwko M. W. o zaplate
kwoty 94.221,55 zl, ktora stanowi rownowarto$¢ materialdbw budowlanych i pozyczki udzielonej na budowe domu
malzonkéw W.. Sprawa zawisla przed Sadem Okregowym w Radomiu Wydzialem Cywilnym (pozew dnia 22 lipca
2012r. — k. 135 — 139, odpowiedz M. W. — k. 140 — 143).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, ktérych
autentyczno$c, jak tez prawdziwo$é zawartych w nich o$§wiadczen, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania, co pozwolilo uznaé je za rzetelny i w pelni warto$ciowy material dowodowy. Dodatkowo podstawe
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad stanowily zeznania powoda i pozwanego, a takze §wiadkéw K. K. (1), D. K.
(2), E.W.,K. K. (2), D. K. (1), W.C.,J.P., . N.iS. K..

Zeznania I. N. — cho¢ tylko w nieznacznym zakresie byly przydatne w sprawie - Sad ocenil jako wiarygodne, poniewaz
byly zgodne z zeznaniami stron oraz nie pozostawaly w sprzecznoéci z informacja (...)dotyczaca okreséw pracy M. W..

Zeznaniom K. K. (1) Sad dal wiare z jednym wyjatkiem. Swiadek twierdzil, ze przez wiele lat wspdlpracowal z M.
W. i byl przez niego zatrudniany podczas, gdy zaré6wno z zeznan M. W. jak i J. C.wynika, ze w przeszlosci K. K.
(1) wykonywal pewne czynnosci dla pozwanego, a powod bedac woéwcezas zatrudnionym na umowe o prace, tylko
nadzorowal jego prace i realizowal funkcje brygadzisty. Dopiero po zakonczeniu stosunku pracy, kiedy charakter
relacji laczacych strony ulegl zmianie, mozna moéwic o sytuacji, w ktoérej Swiadek pozostawal w przekonaniu, ze osoba,
ktora go zatrudnia jest M. W. i bylo to przekonanie uzasadnione wobec faktu, ze to powdd rekrutowal do pracy bez
udzialu pozwanego, zajmowal sie transportem, nadzorowaniem pracy i wyplata naleznych pieniedzy. Pozwany nie
dokonywal w tym czasie wyplat, nie wydawat polecen, nie ustalal ze §wiadkiem warunkoéw zatrudnienia i nie byl
przedstawiany jako zlecajacy mu prace. Wobec tego zeznania K. K. (1) wskazujacego powoda jako zleceniodawce w
okresie spornym, Sad ocenil jako zaslugujace na wiare. Podobnej oceny Sad dokonal réwniez w odniesieniu do zeznan
D. K. (2) z tym, ze D. K. (2) w odréznieniu od K. K. (1) wskazywal, ze byt okres, kiedy pracowat dla J. C.i okres, kiedy



zatrudnial go M. W.. Zeznania, co do tego, iz zatrudniajacym byl powdd, byly spojne z tym, co zeznal K. K. (1) oraz
J. P. i dlatego zostaly ocenione jako wiarygodne.

Zeznania W. C. Sad ocenil jako zaslugujace na wiare, poniewaz brak bylo podstaw, aby odmoéwié im wiarygodnosci
szczegblnie, iz nie pozostawaly one w sprzeczno$ci z zeznaniami innych przestuchanych oséb. Swiadek wyraznie
wskazal, ze w okresie spornym nie zatrudnial go powdd, lecz D. K. (1), ktéry placil mu wynagrodzenie i nie pozostaje
to sprzeczne z tym, co wynika z dokumentéw. Wprawdzie w dokumentach dotyczacych brygady M. W. na wycince K.
- S. figuruje osoba o imieniu (...), ktéra — jak zeznal D. K. (1) (k. 525) - moze by¢ tozsama z W. C., nie ma jednak
podstaw, aby przyjaé, iz tak faktycznie bylo.

Zeznaniom J. P. Sad dal wiare. To co Swiadek zeznal odnos$nie zakresu wykonywanych prac czy osoby zlecajacej mu
prace bylo w przewazajacej czesci zgodne z zeznaniami pozwanego, $wiadka D. K. (1) oraz innych §wiadkéow — K. K.
(1)iD. K. (2). Jedli chodzi za$ o fakt handlu owocami i warzywami, to zostal on potwierdzony przez inne przestuchane
w sprawie osoby, ktore podobnie jak J. P. potwierdzaly wykonywanie takich prac przez powoda. Sam powd6d rowniez
nie przeczyl, ze takimi pracami sie zajmowal w pewnych okresach, nie bylo wiec podstaw, aby we wskazanej czesci
zeznania Swiadka oceni¢ jako niewiarygodne.

Sad dal wiare réwniez zeznaniom D. K. (1), ktéry przedstawil zasady wspoélpracy z pozwanym i M. W. przy realizacji
zlecenia na linii K. — S.. Z uwagi na fakt, iz jego wersja zdarzen byla zgodna z tym, co zeznal pozwany, a cze$ciowo
réwniez z zeznaniami powoda, Sad przyjal ja za podstawe dokonanych ustalen. Dodatkowo potwierdza ja tre$¢ notatki
z 28 listopada 2008r., ktérej autentycznosé nie zostala skutecznie podwazona. Pozwany przedstawil bowiem jej
oryginal, a Swiadek D. K. (1) potwierdzil jej tres¢ oraz fakt sporzadzenia w dniu 28 listopada 2008r. Z tre$ci powolane;j
notatki wynika — tak, jak z zeznan D. K. (1) — ze zlecajacym powodowi prace na linii K. — S. byt D. K. (1), zatem zeznania
D. K. (1) zostaly ocenione jako wiarygodne.

Zeznania S. K. stanowily podstawe dokonanych przez Sad ustalen. Z uwagi na okoliczno$é, ze byly one zgodne
z zeznaniami J. C.oraz z treScia przedstawionego Sadowi rozliczenia $wiadka z powodem, nie bylo podstaw, aby
odméwié im wiarygodnoéci. Wprawdzie strona powodowa zlozyla o§wiadczenia B. R., A. P.iD. S., ktore w jej ocenie
poddawaly w watpliwo$¢ zeznania §wiadka S. K., Sad jednak z takg ocena strony powodowej nie do konca sie zgodzil.
W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, iz takie o§wiadczenia jak ztozone przez strone powodowa, stanowigce pisma
0s0b trzecich, zawierajace o§wiadczenia wiedzy odnoszace sie do okre$lonych faktow nie moga by¢ uznane za dowody.
Przyjecie tych pism stanowi naruszenie zasady ustno$ci, bezposrednio$ci i swobodnej oceny dowodow obowigzujacej
w polskim prawie procesowym, gdyz dowodem moga by¢ tylko zeznania tych os6b w charakterze $§wiadkoéw zlozone
bezposrednio przed sadem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2005r., VI ACa 477/04, Rejent

2005/5/169).

Nawet, gdyby jednak dokonaé oceny zlozonych oswiadczen, to jej wynik i tak nie potwierdza, by niewiarygodne byly
zeznania S. K. czy zeznania pozwanego. B. R. potwierdzil w swoim oéwiadczeniu, ze pracowat u J. C., a potem na
wycince w miejscowosci K. organizowanej przez A. K. (k. 1068). D. S., ktory — jak zeznala E. W. — jest jej siostrzeiicem
— o$wiadczyl z kolei, ze w 2009r. pracowal na linii K. — S. dla J. C., a brygadzista byt M. W.. W treéci oé§wiadczenia nie
zostato jednak oznaczone, w jakim okresie roku 2009 powyzsze miato miejsce ani, kto do prac wycinkowych zatrudniat
wowcezas M. W. (k. 1066). Z o$wiadczenia A. P. wynika natomiast, ze do pracy pod K. skierowal go J. C.(k. 1067) z
tym, ze to o$§wiadczenie jest sprzeczne z zeznaniami J. C.i Swiadka S. K., a takze z o§wiadczeniem, jakie zlozyl B. R..
Wobec powyzszego wskazane dokumenty, nawet, gdyby mialy by¢ przyjete jako dowody w sprawie, sa nieprecyzyjne
w swej treSci i wzajemnie sprzeczne, co z jednej strony nie daje podstaw, by czyni¢ w oparciu o nie jakiekolwiek
ustalenia faktyczne, z drugiej za$ strony moze wskazywaé na potrzebe uszczegélowienia informacji przedstawionych w
o$wiadczeniach w trakcie zeznan, jakie osoby sktadajace o§wiadczenia moglyby zlozyé w charakterze Swiadkow. Taki
wniosek nie zostal jednak zgloszony, zatem Sad oceniajac pisemne o$wiadczenia doszedl wnioskow jak przedstawione
wyzej i w konsekwencji zeznania S. K. ocenil jako zaslugujace na wiare.



Sad w przewazajacej czesci dal wiare zeznaniom K. K. (2). Tam, gdzie §wiadek przedstawial znane mu fakty, jego
zeznania zostaly ocenione jako wiarygodne. Sad jednak nie uwzglednit zeznan $§wiadka, z ktérych wynika, ze powod
pracowal przy wycinkach tylko dla J. C.. Po pierwsze, za okres sporny nie zostala sporzadzona zadna umowa miedzy
stronami, wiec twierdzenie Swiadka bylo tylko jego opinia wyrazona w sprawie. Po drugie, Swiadek jako czlonek
brygady nie byt wtajemniczany we wzajemne relacje taczace strony, nie mogl znac¢ takze rodzaju wiezi laczacych J.
C.,M.W,, D. K. (1), A. M. itp., zatem opinia, ktora wyrazil byla dla Sadu bezprzedmiotowa i na jej podstawie Sad nie
dokonywal ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznaniom J. C.Sad dal wiare, poniewaz byly one zgodne z dowodami z dokumentoéw oraz z zeznaniami wiekszoéci
Swiadkow. Jesli chodzi o kwestie zwigzane z data i okolicznoSciami zakonczenia wspolpracy w roku 2008r., to Sad
ocenil, iz twierdzenia pozwanego w tej czeSci sa zgodne z tresciag dokumentu, ktéry w dniu 1 marca 2008r. sam powod
sporzadzil. Wprawdzie podczas procesu wskazal, iz podanie o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron
napisal pozniej, a $wiadek E. W. to potwierdzila, lecz Sad tym twierdzeniom nie dat wiary uznajac, iz dokument,
ktdéry nosi date 1 marca 2008r. nie zostal skutecznie zakwestionowany, ani co do zawartej w nim tresci, ani co do
daty sporzadzenia. Powod twierdzil, ze faktycznie sporzadzenie wymienionego dokumentu nastgpilo we wrzeéniu
20009r. (k. 974), tymczasem z informacji (...)(k. 298) wynika, ze od 1 wrze$nia 2009r. powdd pracowal na podstawie
umowy zlecenia, a ponadto ustalenia stosunku pracy z pozwanym domaga sie tylko do 31 lipca 2009r. W tej sytuacji
nielogiczna i nie odpowiadajaca prawdzie jest informacja powoda, ze podanie z wnioskiem o rozwigzanie umowy z
pozwanym sporzadzil dopiero wtedy, kiedy — jak sam wskazal — stosunek pracy juz nie istnial, a zostala nawigzana
umowa zlecenia z innym podmiotem. Dodatkowo, w ocenie Sadu, nielogiczna wydaje sie argumentacja, na ktora
powolal sie powod i §wiadek E. W., a ktéra podal J. C. dla uzasadnienia potrzeby napisania przez powoda podania o
rozwigzanie umowy o prace. Zdaniem Sadu, ani w dacie 1 marca 2008r. ani p6Zniej nie istnialy zadne okolicznosci,
ktore wskazywalyby na potrzebe rozwigzania jednej umowy o prace z powodem i zawarcia kolejnej. Nie miala
miejsca rowniez sytuacja, by pozwany zapomnial rozwigza¢ umowe, umowa bowiem wcigz trwala i jej dalsze istnienie
nie bylo uzaleznione od dokonania jakichkolwiek czynno$ci formalnoprawnych, w tym od napisania przez powoda
jakiegokolwiek wniosku. W ocenie Sadu istotniejsze bylo to, ze powod w dacie 1 marca 2008r. — jak twierdzit byl
wciaz niezdolny do pracy — i mial zamiar wystapi¢ o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. W zwiazku z tym logiczne
wydaje sie, iz w takiej sytuacji mogl byé zainteresowany tym, by nie pozostawaé w stosunku pracy, ten fakt mogltby byc
bowiem okoliczno$cia potwierdzajaca, ze nie zachodzi u niego niezdolnosé do pracy. Kolejna istotna okolicznoscia,
ktora Sad wzial pod uwage oceniajac zeznania powoda w omawianej cze$ci, byla jego relacja dotyczaca okolicznosci,
w jakich rzekomo sporzadzil podanie z data 1 marca 2008r. Wedlug powoda we wrzes$niu 2009r., kiedy mialo to
miejsce, pozwany podstepnie uzyskal od niego dokument z proéba o rozwigzanie umowy o prace, po czym stwierdzil,
Ze nie jest powodowi nic winny, lecz to powdd ,,wisi mu pienigdze”. Powod w tej sytuacji wyszedt z posesji pozwanego
(k. 974). Tymczasem w aktach osobowych powoda znajduje sie niekwestionowane §wiadectwo pracy obejmujace
okres zatrudnienia do dnia 9 marca 2008r., na ktérym widnieje podpis powoda i informacja, ze powo6d otrzymal ten
dokument w dniu 9 marca 2008r. Tego podpisu i zawartej tam informacji powod tez nie negowal, a zatem wnosic
nalezy na tej podstawie, iz skoro w dacie 9 marca 2008r. odebral swiadectwo pracy, to wniosku z dnia 1 marca
2008r. nie mogl zlozy¢ we wrzesniu 20009r., tylko w dacie, ktora zostala w nim wskazana. Konkludujac, Sad ocenil,
ze powolane okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, iz wersja powoda, a tym samym réwniez zeznania zony E. W.,
dotyczace omawianej kwestii nie mogly by¢ ocenione jako wiarygodne.

Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom powoda i E. W. rowniez w pozostalej czeéci, w ktorej byly one odmienne niz
zeznania pozwanego i $wiadkoéw. Miedzy innymi nieprawdziwe byly zeznania wskazanych os6b w tych fragmentach, w
ktorych podnoszono, iz praca dla (...)., E. z K. i innych firm wykonywana przez powoda w okresie spornym byla praca
zlecang przez J. C.. J. C.tymczasem, cho¢ nie przeczyl, iz w przeszloéci zlecal powodowi prace w innych firmach, nie
potwierdzil, by wszystkie zlecenie w okresie spornym, jakie realizowal M. W., zostaly przez niego zlecone. Wskazywal
jedynie, iz w okresie styczen - luty 2008r. i krotko po zakonczeniu stosunku pracy, powod na jego polecenie dokonywat
uzgodnien z wlascicielami gruntéw i sporzadzal protokoly z pieczatka (...) W innych pracach powoda, realizowanych
dla innych podmiotéw w okresie spornym, pozwany nie brat za$ udzialu i ta okoliczno$¢ zostala przyjeta przez Sad
jako podstawa dokonanych ustalen faktycznych. Brak jest bowiem w aktach sprawy dokumentow czy zeznan, ktore



potwierdzilyby wersje powoda i jego malzonki. Sg natomiast zeznania S. K., J. P. czy D. K. (1), z ktorych wynika,
ze pewne prace w okresie spornym nie byly zwigzane z osoba J. C.i Sad tej okoliczno$ci dal wiare. By¢ moze, z
uwagi na okoliczno$¢, iz prace na zlecenie (...) byly realizowane przez ograniczony krag podmiotéw, Jan Chojnacki
znal prowadzacych inne firmy, ktére zajmowaly sie awaryjna wycinka. Ten fakt sam w sobie nie przesadza jednak
o tym, by powod swe zadania realizowal u innych podmiotéw w latach 2008 - 2009, ale na rzecz pozwanego i za
wynagrodzeniem, ktére pozwany mu wyplacal. Taki fakt Sad ustalil, lecz tylko w takim zakresie, w jakim zostal
on potwierdzony przez pozwanego, natomiast w pozostalej czesci twierdzenia powoda i §wiadka E. W., z przyczyn
podanych, Sad ocenil jako niewiarygodne.

Swiadek E. W. poza zaprezentowaniem wiedzy co do faktéw, dokonata dodatkowo oceny zeznan D. K. (2) i K. K.
(1). Wskazywala, ze wymienieni Swiadkowie klamig. Taka ocena §wiadka nie byta jednak brana pod uwage, tak jak
i niewiarygodne oraz niczym nie poparte okoliczno$ci majace dowodzi¢ swego rodzaju spisku zawigzanego przez
pozwanego i Swiadkéw. Sad ocenil, iz E. W. wskazujac powyzsze opierala sie na przypuszczeniach, domystach i wlasnej
interpretacji pewnych faktow, z ktérych nie musi pltyna¢ wniosek, jaki przedstawila. Nie bez znaczenia dla oceny tresci
zeznan zlozonych przez E. W. byla tez sytuacja, jaka zaistniala miedzy stronami, ktére od pewnego czasu pozostaja w
sporze sagdowym i konflikcie. E. W., jako malzonka powoda, wezwana przezJ. C.do zwrotu pozyczki i rownowarto$ci
nakladéw przeznaczonych na budowe domu, jest w ten spér zaangazowana osobiScie podczas, kiedy $wiadkowie
pozostaja w takich samych poprawnych relacjach zaréwno z J. C., jak i M. W..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo M. W. nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Jesli chodzi o 9 marca 2008r., tj. dzien, od ktérego strona
powodowa domagata sie ustalenia stosunku pracy, to wskazaé nalezy, iz w tej dacie stosunek pracy istnial. Potwierdzil
to pozwany w Swiadectwie pracy, ktore 9 marca 2008r. wydal powodowi. Wobec tego dokonywanie ustalen, tam gdzie
nie bylo sporu miedzy stronami i gdzie powod nie ma interesu prawnego, bylo bezprzedmiotowe od poczatku. Okres
od 10 marca 2008r. do 31 lipca 2009r. byl z kolei przedmiotem sporu i w odniesieniu do tego okresu Sad dokonywal
ustalen faktycznych i analizy biorgc pod uwage brzmienie art. 22 k.p.

Art. 22 § 1 k.p. stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W mys$l § 1' powolanego przepisu
zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe
zawartej przez strony umowy. Nie stwarza to jednak prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. O rodzaju
zawartej umowy rozstrzyga przede wszystkim zgodna wola stron, a nastepnie sposéb jej wykonywania (wyrok SN z
dnia 7 lipca 2000r., I PKN 727/99, Lex nr 1223707).

W rozpoznawanej sprawie wola stron nie wskazywala na to, by po 9 marca 2008r. strony mialy zgodny zamiar
pozostawaé w dalszym ciagu w trwajacym wczeéniej stosunku pracy. Powod w dniu 1 marca 2008r. zlozyt wniosek
0 rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, a pozwany to zaaprobowal. Wobec tego wolg stron
ustalong przez Sad na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bylo zakonczenie stosunku
pracy i nie nawigzywanie go ponownie. Wprawdzie strona powodowa wskazywala, iz taki wniosek plynacy
ze zgromadzonych dokumentéw nie odpowiada prawdzie, jednak nie zostalo to udowodnione. W ocenie Sadu
okolicznos$cia potwierdzajaca brak zgodnej woli stron dalszego trwania stosunku pracy w okresie spornym byl nie
tylko fakt zakonczenia za porozumieniem stron wczesniejszej umowy o prace, ale takze zamiar powoda samodzielnego
rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, o czym powdd informowal pozwanego i Swiadka D. K. (1). Nadto,
po 9 marca 2008r. nastapilo przyjecie przez powoda zlecenn od innych podmiotéw niz pozwany, wobec tego brak
zamiaru dalszego pozostawania z pozwanym w stosunku pracy, jest w tej sytuacji oczywisty.

Podobnie, jak wola stron, tak i spos6b wykonywania umowy laczacej strony w okresie spornym, nie wskazuje na to, by
strony od 10 marca 2008r. do 31 lipca 2009r. pozostawaly w stosunku pracy. Cho¢ we wskazanym okresie M. W., tak
jak podczas trwania stosunku pracy, zajmowal sie wycinkami i dokonywaniem uzgodnien z wlaScicielami gruntéw, nie



musial pozostawaé z pozwanym w stosunku pracy, gdyz — tak jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 18 lipca 2012r.
(I UK 90/12, Lex nr 1232232) - dopuszczalne jest takze wykonywanie tych samych obowigzkéw zar6wno w ramach

zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego o ile nie sprzeciwiajg sie temu inne okoliczno$ci (art. 353" k.c. w
zwiazku z art. 300 k.p.). Zadecydowac o podstawie zatrudnienia mogg strony umowy. Wynika z tego, ze wola stron
moze zmieni¢ podstawe zatrudnienia z umowy o prace na umowe cywilnoprawng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwcea 2010r., I PK 44/10, OSNP 2011/23-24/294).

W rozpoznawanej sprawie, mimo iz co do zasady powdd zajmowat sie tym samym w okresie spornym i w okresie
laczacej go z pozwanym umowy o prace, zachodzily jednak pewne istotne réznice. Gdyby ich nie bylo mozna byloby
rozwazacé, czy zaistniala sytuacja nie stanowi obejScia prawa. Na taka interpretacje wskazal bowiem Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012r. (II UK 58/12, Lex nr 1243035) uznajac, iz zamiana podstawy zatrudnienia
z pracowniczego na pozapracownicze bez zmiany rodzaju pracy, jej natezenia i charakteru nie jest w $wietle prawa
pracy wlasciwa i zwykle stanowi o pozornoSci zatrudnienia pozapracowniczego lub o obejs$ciu prawa. W rozwazanym
przypadku taka sytuacja, do jakiej odnosit sie Sad Najwyzszy, nie miala jednak miejsca. Strona powodowa nie
udowodnila, by poza zblizonym zakresem czynno$ci powoda, natezenie pracy i jej charakter byly identyczne. Material
dowodowy wskazuje, iz M. W. przed 9 marca 2008r. i po tej dacie realizowal podobne zadania — nadzorowal osoby
pracujace przy wycince drzew, zajmowal sie ich zakwaterowaniem, transportem, wyzywieniem i formalno$ciami z tym
zwigzanymi. Ponadto, dokonywal uzgodnien z wlaScicielami gruntéw i sporzadzal protokoly. Réznica, co do ktorej
nie bylo sporu miedzy stronami, zwigzana jest z pracami bezposrednio przy wycince drzew. Przed 9 marca 2008r.
powdd takiej wycinki sam réwniez dokonywal, bo przy tym doznal wypadku. Po 9 marca 2008r. takie prace nie
wchodzily w zakres jego zadan, co potwierdzila Zona powoda. E. W. wskazywala, ze wykonujac czynnosci po okresie
dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy, pow6d wedle obietnicy J. C., mial nie pracowaé¢ na wysokoéci, bezposrednio
przy dokonywaniu wycinki. Tak tez faktycznie bylo, zatem rodzaj pracy powoda — cho¢ pozornie identyczny w calym
okresie wspolpracy stron — ulegl jednak zmianie. Po 9 marca 2008r. powdd nie realizowal zadan jako pilarz, murarz,
ktoére zostaly wskazane w umowie o prace lgczacej strony. W okresie spornym zadania M. W. ograniczyly sie do
kwestii zwigzanych z uzgodnieniami oraz do organizowania brygady i nadzorowania jej pracy. Przy tym nalezy jednak
podkreslié¢, iz zgromadzony material dowodowy potwierdzil, ze przy pracach realizowanych na zlecenie J. C.po 9
marca 2008r., powdd zachowywal samodzielno$¢, charakterystyczna raczej dla umoéw cywilnoprawnych anizeli dla
umowy o prace. Wprawdzie swoje zadania realizowal w miejscu i czasie, ktore zostaly mu narzucone, taki czas i
miejsce wycinki wynikaly bowiem z umowy zawartej przez J. C. z (...).., lecz mial mozliwo$é samodzielnego wyboru
czlonkéw swojej brygady. Na ten wybord. C. nie wpltywal, gdyz ani nie polecal powodowi, kogo ma angazowaé do
prac, ani dokonanego wyboru nie weryfikowal i nie zatwierdzal. Ponadto, nie bral udzialu w procesie zwigzanym z
ustaleniem warunkow zatrudnienia, jak réwniez nie podpisywal w okresie spornym uméw z osobami, ktore pracowaly
pod kierownictwem powoda. To powodowalo, ze osoby, ktére powdd angazowal do prac, to powoda traktowaly jako
zatrudniajacego ich i jako zobowigzanego do zaplaty. Wprawdzie J. C.w okresie spornym, tak jak i wczeéniej, bral
udzial w rozliczeniach oséb zbrygady powoda, te rozliczenia nie przecza jednak, Ze organizujacym brygade, kierujacym
pracami i zobowigzanym do zaplaty byl M. W.. Pozwany polecal M. W. na podstawie umowy zawartej z (...) wykonanie
pewnych prac wycinkowych w miejscu i czasie narzuconym przez (...) Nie oznaczal przy tym sposobu, w jaki powdd ma
te prace wykona¢ ani osob, ktore ma zatrudnié. Jedynie optacal hotel i wyzywienie dla tych os6b oraz koszty transportu,
rozliczal sie jednak zawsze z powodem — najpierw przekazujac mu zaliczki na poczet prac, ktore prowadzil z brygada,
a po zakonczeniu zadania — doplacajac to, co byto brakujace. Tym za$, ktory oplacal pracujacych w brygadzie, byt
M. W.. Cho¢ z pozwanym konsultowal przyjete od lat stawki za dzien, to jednak brak jest dowodéw wskazujacych,
ze pozwany kontrolowal, czy takie stawki i takie premie, jak ustalone, zostaly pracujacym zaplacone. To powod
faktycznie realizowal wyplaty i decydowal o rzeczywistej zaptaconej kwocie. Powyzsze - choé w okresie trwania umowy
o prace — odbywalo sie podobnie, nie byto jednak identyczne. W tym czasie, gdy powod byl pracownikiem J. C., J.
C.zawieral umowy cywilnoprawne, a zatem to on byt zlecajgcym prace, nadto niejednokrotnie spotykatl sie z tymi,
ktorych mial zatrudni¢, bywalo réwniez, ze wyplacal im zaliczki. M. W. wystepowal wowczas w roli nadzorujacego,
wstepnie rozliczajacego, lecz nie ulega watpliwosci, iz wskazane zadania realizowal na polecenie pozwanego i w ramach
laczacego go z pozwanym stosunku pracy. Po 9 marca 2008r. sam zaczal wystepowaé w charakterze zlecajacego prace
fizyczne, ktére wezeéniej zlecil mu pozwany badz D. K. (1). Wynikalo to tez z tego, ze sam tych prac po 9 marca



2008r. juz nie wykonywal, a wiec by je zrealizowa¢ musiat postuzy¢ sie innymi osobami. Pozwany pewne uprawnienia
kierownicze wciaz zachowal, ale ta okoliczno$¢ sama w sobie nie przesadza o istnieniu stosunku pracy. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z 28 czerwca 2011r. generalnie stosunek zlecenia nie kreuje stosunku kierownictwa w rozumieniu
art. 430 k.c., cho¢ w konkretnych przypadkach nie sposéb wykluczy¢ istnienia stosunku podleglosci. Ogoblna kontrola
osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia, dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatéw
dzialalnoSci nie $wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym (II PK 9/11, Lex nr 1044012).

Sposéb rozliczania powoda i pozwanego w calym okresie wspolpracy byl podobny, ale nie identyczny. W czasie trwania
laczacej strony umowy o prace powdd dostawal ustalona dnibwke wowcezas, kiedy prace realizowal badz kwote stala
wynikajacg z zawartej umowy o prace, wowczas kiedy pracy nie bylto. Taki sposob rozliczenia potwierdzaja zeznania
stron, dokumenty rozliczen oraz listy plac, na ktérych widniejg podpisy powoda. Z kolei w okresie po 9 marca 2008r.
powdd byt wynagradzany za ta prace, ktora zrealizowal, czyli otrzymywal ustalona dnidéwke badz stawke za dokonanie
uzgodnien. Nie bylo jednak sytuacji, aby w okresach braku pracy pozwany przekazywal mu pieniadze. Byly one nalezne
tylko za czas realizacji okre$lonych zadan. Z tego z kolei wynika, ze forma zatrudnienia w obu wskazanych okresach,
nie musiala by¢ i nie byla taka sama. Do 9 marca 208r., czyli do dnia, kiedy pozwany by} pracodawca powoda, ponosil
on ryzyko zwigzane z praca badz jej brakiem i wynagradzal powoda nie tylko za czas, kiedy praca byla, ale takze i za
okres, kiedy powod nie mogl jej realizowac i zarabiaé, ale pozostawat w gotowo$ci do pracy i w pelnej dyspozycyjnoéci.
Od 10 marca 2008r. taka sytuacja nie miala juz miejsca. Brak jest list plac lub innych dowodow, ktére potwierdzatyby,
ze pozwany placil powodowi choé ten pracy nie wykonywal. Z tego mozna wiec wywodzié, ze ryzyko zwigzane z brakiem
pracy nie bylo juz ponoszone przez pozwanego, lecz przez samego powoda, ktory w okresach braku zlecen od J. C.,
samodzielnie poszukiwal zajecia i Zrodel zarobkowania. O umowie o prace laczacej strony od 10 marca 2008r. nie
moglo wiec by¢ mowy. Wprawdzie pozwany w calym okresie wspdlpracy stron, przyznawal M. W. premie, lecz z tego
tylko faktu nie mozna wnioskowa¢ o istniejgcym stosunku pracy. Premie dostawali takze i ci pracujacy przy wycince,
ktoérzy — nie ulega watpliwo$ci — nie pracowali na podstawie uméw o prace. Cho¢ zawierali umowy cywilnoprawne
badz pracowali bezumownie tez byli w ten sposob nagradzani, zatem z faktu przyznawania powodowi premii po 9
marca 2008r. nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku o wciaz laczacej strony umowie o prace.

Okoliczno$cig bardzo istotna, ktéra réznila okres przed i po 9 marca 2008r. i ktéra wskazuje jednoznacznie na
niezasadnoé¢ zadania powoda, jest inne natezenie pracy. Strona powodowa, na ktbérej w procesie spoczywat ciezar
dowodu, nie wykazala, by stopien tego natezenia byl taki sam w obu okresach. Przed 9 marca 2008r. powdd niemalze
caly czas mial prace, albo bezposrednio przy wycinkach realizowanych dla J. C.albo u innych podmiotéw, do ktérych
kierowal go pozwany i za co mu placil. Okresy przestojow, kiedy powdd poszukiwal za zgodg pozwanego innego
zajecia badz trudnit sie handlem, byly stosunkowo krétkie. W tych okresach powo6d pozostawal jednak zawsze
do dyspozycji pozwanego. Tymczasem w okresie po 9 marca 2008r. ilo§¢ pracy realizowanej bezposrednio dla J.
C., byla znaczaco mniejsza. Powod w ciagu ponad rocznego okresu spornego zrealizowal prace trwajace od kilku
godzin do kilku dni, a kiedy wystepowaly przerwy — takze wielotygodniowe — nie byl w dyspozycji J. C.oraz nie
musial uzyskaé jego zgody na wykonywanie innych czynnos$ci. Dowodzi tego okolicznosé, iz pracowal dla podmiotow
nie zwigzanych z pozwanym, a ponadto zajmowal sie handlem obwoznym. Wprawdzie twierdzil, iz do tych prac,
ktére dodatkowo zrealizowal zostal skierowany przez pozwanego w ramach laczacego strony stosunku pracy, nie
zostal jednak przedstawiony zaden wiarygodny dowdd, ktéry by te okoliczno$é potwierdzal. Rowniez i rzekoma
dyspozycyjnos$¢ powoda wzgledem pozwanego w okresie spornym nie zostala udowodniona przez strone powodowa.
Powod nie podnosil réwniez, by pracujac na zlecenie dla (...), mial zgode pozwanego. Nawet, gdyby jednak tak
twierdzil, to fakt takiej zgody czy skierowania do tych prac, nie zostal potwierdzony. (...)w pewnym zakresie przyznatl
okolicznos$ci powolywane przez powoda i w tej cze$ci byly one podstawa dokonanych ustalen faktycznych i prawnych.
Znaczaca cze$¢ twierdzen M. W., ktéra w jego przekonaniu miala wskazywaé na istnienie umowy o prace w okresie
spornym, pozostala jednak tylko w sferze domnieman i przypuszczen, ktérych zgromadzony material dowodowy nie
potwierdza. Takim twierdzeniem jest nie tylko to, z ktérego wynika, ze zlecenie dla innych podmiotéw w okresie
spornym powod realizowal na polecenie pozwanego, ale rowniez i takie, ktére odnosi sie do wycinki K. — S. iz ktérego
wynika, ze przy tej wycince powod pracowal dla pozwanego, a nie dla D. K. (1). Sad analizujac ten watek doszed}
do przekonania, iz relacje panujace pomiedzy podmiotami wykonujacymi prace dla (...)., w tym miedzy powodem,



pozwanym i D. K. (1), sa bardzo zawile i trudne do jednoznacznej oceny. Wynika to z tego, iz sposob rozliczen,
spos6b oplacania pracownikéw, kwater, wyzywienia itp. miedzy gléwnym wykonawea, czyli J. C.a podwykonawcami,
nie przybieral takiej postaci sformalizowanej, z ktorej wynikalby sposéb wzajemnych rozliczen, stopien partycypacji
w kosztach i zindywidualizowana odpowiedzialno$¢ za pracujacych. Wprawdzie J. C.zawarl z (...)Jumowe, ale miala
ona tylko charakter ramowy. Poslugiwala sie wieloma ogolnikami, ktére w rzeczywistosci, z uwagi na relacje laczace
wykonawcow, byly ustalane i precyzowane w formie ustnej. Co prawda byly sporzadzane rozliczenia, ale nie wynika
z nich, kto komu placil, kto kogo zatrudnial, kto za kogo odpowiadal. W ocenie Sadu, z tych dowodéw, ktére Sad
zgromadzil, plynie wniosek, iz tym, ktéry powoda zatrudnial do prac na linii K. - S. byt D. K. (1). To on angazowal
powoda, on zlecal mu wykonanie prac wycinkowych i uzgodnien i cho¢ faktycznie za te prace zaplacit J. C., ptacacym
byl D. K. (1). Srodki, ktére zostaly przekazane powodowi na tej wycince zostaly bowiem rozliczone przez D. K. (1) i J.
C.. Jesli powod uznawal, iz byto inaczej, powinien byl swoje twierdzenia udowodnié¢. Tymczasem nie przeprowadzono
dowodu na okoliczno$¢, iz zlecajacym prace w ramach umowy o prace byl J. C.. Pozwany oczywiScie realizowal zadania
na linii K. — S., bo podpisal umowe z (...)., ale podwykonawca byl D. K. (1) reprezentujacy (...)i on takze angazowal
osoby do pracy. Co prawda — jak juz bylo wskazywane — kto dla kogo pracowat — bylo trudne do ustalenia, gdyz wszyscy
w zasadzie pracowali razem, nocowali i zywili sie w tym samym miejscu, byli rozliczani w jednakowy sposoéb przez
trzy osoby —J. C., M. W. i D. K. (1), otrzymywali zaliczki od ktdrej$ z w/w os6b i sami nie zawsze wiedzieli kto ich
zatrudnia i kto faktycznie im placi. W takim jednak przypadku, kiedy dla Sadu ustalenie pelnej prawdy materialnej
na podstawie przedstawionych Sadowi dowodow nie byto w pelni mozliwe, nalezy odwolaé¢ sie do ciezaru dowodu,
ktory w niniejszym procesie spoczywal na powodzie. Powdd mial obowigzek dowies¢é twierdzen, na ktorych opieral swe
powodztwo, ale zdaniem Sadu w znaczacej czeSci z tego obowiazku sie nie wywigzal. Miedzy innymi nie przedstawil
dowodow, ktore potwierdzityby, iz przy wycince na linii K. — S. pracowat dla pozwanego. Pozwany za$ dowiddl, ze w
owym czasie to nie on zlecal powodowi prace, lecz D. K. (1). W konsekwencji Sad przyjal, iz prace, o ktérych powod
twierdzil, ze byly wykonywane w ramach stosunku pracy, zostaly mu zlecone przez inne podmioty i nie mialy zadnego
zwiazku z wykonywaniem pracy na rzecz pozwanego w ramach stosunku pracy.

Majac na wzgledzie powolang argumentacje Sad doszed} do przekonania, iz natezenie pracy powoda dla pozwanego
w okresie przed i po 9 marca 2008r. bylo inne — wieksze wowczas, kiedy laczyla strony umowa o prace i znaczaco
mniejsze po jej rozwigzaniu. Z natezeniem wigze sie tez kwestia cigglo$ci $wiadczenia pracy, gdyz w ramach stosunku
pracy pracownik obowigzany jest §wiadczy¢ prace osobidcie i w sposob ciagly, powtarzajacy sie, na rzecz i pod
kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawca (wyrok SN z 7 pazdziernika 2009r., III PK 39/09, Lex
nr 578140; wyrok SN z 23 pazdziernika 2006r., I PK 113/06, Pr. Pracy 2007/1/35). Istota ciaglos$ci $wiadczenia
pracy w ramach stosunku pracy tkwi w tym, ze zobowigzanie pracownika nie polega na jednorazowym wykonaniu
pewnej czynnoéci lub na wykonaniu ich zespolu skladajacego sie na okreélony rezultat, lecz wiaze sie z wykonywaniem
okre$lonych czynnosci w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej pracownika z
pracodawcg (wyrok SN z dnia 14 grudnia 1999r., I PKN 451/99, OSNP 2001/10/337).

W przedmiotowej sprawie, w §wietle poczynionych przez Sad ustalen, brak jest podstaw, aby méwi¢ o wykonywaniu
przez powoda w okresie spornym pracy podporzadkowuj w sposéb ciagly. Powod nie realizowal bowiem w sposéb
powtarzalny umdéwionych czynnosci w stalych i z géry okre$lonych odstepach czasu, tylko wykonywal jednorazowe
zlecenie przez kilka godzin lub kilka dni, ktore nie nastepowaly w regularnych odstepach. Powod incydentalnie,
wowczas, kiedy byla praca, podejmowal sie jej wykonania i w zadnym razie nie $§wiadczy! jej w sposob ciagly. To za$
przeczy istocie stosunku pracy i zdaniem Sadu jednoznacznie przesadza o bezzasadnoSci zgloszonego zadania.

Sad oceniajac material dowodowy i dochodzac do wniosku, iz zadanie powoda nie moze by¢ uwzglednione, nie pominat
dwbch powolywanych przez powoda faktow. Jeden to wyrejestrowanie powoda z ubezpieczenn dopiero w kwietniu
20009r. i wciaganie go na listy plac do tego czasu, drugi za$ to dwukrotne — w dniach 22 lipca 2008r. i 18 listopada
2008r. — po$wiadczenie przez pozwanego uprawnien powoda do ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu zadna z dwoch przedstawionych okoliczno$ci sama w sobie nie przesadza o tym, by istniat stosunek
pracy miedzy stronami, a o tym, Ze tak jest §wiadczy stanowisko prezentowane w orzecznictwie, z ktérego wynika, iz
do ustalenia, ze doszto do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéow



formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowiazkow, zgloszenie do
ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i
to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytulu, z pomocg platnika skladek wytwarza dokumenty stuzace
wylacznie do tego celu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 lutego 2013r., III AUa 1432/12, Lex nr
1293598).

Fakt, iz pow6d widnial na listach plac mimo, ze zakonczyl prace nie kreuje stosunku pracy ani go nie potwierdza tym
bardziej, ze kwota, ktéra widniala przy nazwisku powoda wynosila 0 z} mimo, ze w tym okresie powdd realizowal
pewne prace. Nie byl jednak uwzgledniony na liScie plac jako pracownik z wynagrodzeniem odpowiadajacym
wykonanej pracy. W zwigzku z tym tylko formalnie figurowat w dokumentach placowych bez dalej idacych
konsekwencji. Podobnie jest z faktem wyrejestrowania powoda z ubezpieczen dopiero w kwietniu 2009r. Ten fakt
cho¢ bezsporny nie potwierdza istnienia ubezpieczenia powoda, gdyz dokument zlozony do ZUS, cho¢ nosi date
wypehienia 21 kwietnia 20009r., to jako dzien ustania ubezpieczenia wskazuje 9 marca 2008r. Z oznaczonym faktem
Sad réwniez nie wiaze daleko idacych skutkéw tym bardziej, ze pozwany w przeszloéci takze mial problemy z
terminowo$cia dokonywania zgloszen do ZUS, a inne dowody w sprawie wskazuja, ze rodzaj i charakter wykonywanej
pracy oraz jej natezenie nie potwierdzajg istnienia stosunku pracy. Jesli chodzi zas o wpisy pozwanego dokonywane
w legitymacji ubezpieczeniowej, to i one nie moga dowodzi¢ zasadno$ci roszczenia powoda, nawet jesli pozwany
dokonywal dobrowolnych wpiséw, ktére w §wietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego nie mogly by¢
zgodne ze stanem faktycznym. To w jakim celu pozwany ich dokonywal jest kwestig innego rodzaju, by¢ moze zwigzanag
z dobrymi relacjami laczacymi strony w tamtym czasie i potrzeba powoda korzystania z dostepu do $§wiadczen
medycznych w zwigzku z problemami zdrowotnymi po wypadku przy pracy.

Reasumujgc, analizowane przez Sad dowody i istotne w sprawie okolicznoSci, nie potwierdzily, aby powod od 10
marca 2008r. do 31 lipca 2009r. realizowal umowe o prace bedaca umowa starannego dzialania. Raczej wykonywal
zlecenia pozwanego, ktore mialy doprowadzi¢ do osiggniecia zalozonego rezultatu. Dodatkowo pracowal dla innych
podmiotéw, ktérych nawet nie wskazat w procesie. Zadal ustalenia stosunku pracy w okresie ponad 16 miesiecy, a
nie oznaczyl, jakie czynnoSci, w jakich terminach i dla kogo wykonywat. To réwniez Swiadczy o tym, iz nie mozna
ustalié¢ stosunku pracy w takiej sytuacji, bo Sadowi nawet nie jest wiadomo, co w calym spornym okresie powod robil
dla pozwanego i na czym opieral swe twierdzenie, ze wlaénie do 31 lipca 2009r. realizowal umowe o prace. Gdyby
jego czynno$ci mialy charakter powtarzalny i nie byly kwestionowane przez strone pozwang, takie wskazanie byloby
zbedne. W tym jednak przypadku istnieje spor miedzy stronami, a ponadto M. W. realizowal r6zne zadania, jak sam
twierdzil takze dla innych podmiotéw z tym, ze nie oznaczyl, jakie to byly podmioty, kiedy dla nich pracowal, jakie
prace realizowal, czy otrzymal wynagrodzenie i od kogo oraz czy zawart na piSmie umowy na wykonanie tych prac.
Wspominat jedynie o umowie zlecenia z (...), ale ani jej nie zlozyl, ani nie oznaczyt na czym polegala jego praca i w
jakim okresie trwala oraz kto za nig zaplacil. Pelhomocnik powoda wuzasadnieniu pozwu wskazat tylko, ze M. W., albo
pracowal na wycinkach, albo na miejscu w miejscowosci K.. Nie zostalto jednak wyszczegdlnione przy jakich wycinkach
praca dla pozwanego miala miejsce, a i okresy pracy w K. nie zostaly oznaczone. Przy tym tez nalezy zaznaczyc¢, ze owa
praca dla pozwanego w miejscu zamieszkania budzi watpliwosci, gdyz — jak wskazal pelnomocnik — zadanie pozwu
dotyczy ustalenia pracy na stanowisku kierownik robot — brygadzista. To za$, czy byly prace w K., ktore powod moglby
realizowaé w takim charakterze, budzi watpliwosci.

Sad oddalit wiec zadanie ustalenia zgloszone w pozwie i na podstawie art. 98 k.p.c. powoda jako przegrywajacego
proces obciazyl kosztami zastepstwa procesowego w wysokos$ci 360,00 zl wyliczonej na podstawie § 12 ust. 1 pkt 31§ 2
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokacie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr
163, poz. 1348 z p6zn. zm.). W ocenie Sadu fakt, iz sprawa byla zawila i zostal w niej zgromadzony obszerny materiat
dowodowy, a naklad pracy pelnomocnika byl znaczny, uzasadnial przyznanie sze$ciokrotnosSci stawki minimalnej,
ktora biorac pod uwage rodzaj sprawy i wage interesu stron, jest stosunkowo zbyt niska.



