Syen. akt VI P 584/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska-Mozolewska

Lawnicy: Agnieszka Olga Mika, Tomasz Sowa

Protokolant: Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. G. (1)

przeciwko: M. K.

o odszkodowanie, wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop, sprostowanie §wiadectwa pracy, ustalenie
1. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda A. G. (1):

- kwote 6.000,00 zlotych (szesc tysiecy zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2011 r do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za kwieciei 2011 r;

- kwote 978,00 zlotych (dziewiecset siedemdziesiat osiem 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca
2011 r do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za miesiagc maj 2011 1;

- kwote 3.500,00 zlotych (trzy tysiace pieéset 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2011 r do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za miesiac lipiec 2011 1;

- kwote 4.363,00 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2011 r do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia
za miesigc sierpien 2011 1;

- kwote 2.505,34 zlotych (dwa tysigce piecset pie¢ 34/100) tytulem odszkodowania za rozwiazanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy

- kwote 1.500,00 zlotych (jeden tysigc pieéset 00/100) tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2011r do dnia zaplaty;

2. nakazuje aby pozwany M. K. niezwlocznie sprostowal powodowi A. G. (1) $wiadectwo pracy z dnia 19 sierpnia 2011
r w ten sposob, ze:

- zamieni date wystawienia $§wiadectwa pracy z ,19.08.2011 r” na “26.08.20111”;

- w punkcie pierwszym $wiadectwa pracy zmieni zapis: ,,w okresie od 20.12.2010 r do 19.08.2011 r w wymiarze 1/1
etatu” na zapis: ,,w okresie od 20.12.2010 r do 26.08.2011 r w wymiarze 1/1 etatu”;

-w punkcie drugim $wiadectwa pracy zmieni zapis: ,,w okresie od 20.12.2010 r do 19.08.2011 r na stanowisku z-ca
kierownika” na zapis: ,,w okresie od 20.12.2010 r do 26.08.2011 r na stanowisku kierownika”;



- w punkcie trzecim $wiadectwa pracy zmieni zapis: ,stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia przez pracodawce z winy pracownika art. 52 par. 1 kp” na zapis ,, stosunek pracy ustal w wyniku

rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy art. 55 par 1 ' kp”;

- w punkcie czwartym Swiadectwa pracy zmieni zapis: ,w okresie zatrudnienia pracownik wykorzystal urlop
wypoczynkowy w wymiarze 18 dni” na zapis: ,,w okresie zatrudnienia pracownik wykorzystal urlop wypoczynkowy w
wymiarze 5 dni”;

3. umarza postepowanie w zakresie wynagrodzenia za czerwiec;
4. w pozostalym zakresie oddala powbdztwo;

5. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda tj;
do kwoty 5.184,83 zlotych (pieé tysiecy sto osiemdziesiat cztery 83/100);

6. nakazuje $ciggnat od pozwanego M. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Potudnie
w Warszawie:

- kwote 672,16 zlotych (sze$éset siedemdziesiat dwa 16/100) tytulem zwrotu kosztow procesu - wydatkow;
- kwote 94.23 zlote (dziewiectdziesiagt cztery 23/100) tytulem zwrotu oplaty;

7. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda A. G. (1) kwote 1860,00 (jeden tysigc osiemset sze$édziesiat 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Powod A. G. (1) w pozwie z dnia 7 pazdziernika 2011 r. zlozonym wraz z wnioskiem o przywro6cenie terminu na
dokonanie czynno$ci procesowych zwigzanych ze sprostowaniem informacji zawartych w Swiadectwie pracy, zazadal
od pozwanego M. K.:

1) sprostowania informacji zawartych w §wiadectwie pracy datowanym na dzien 19 sierpnia 2011 r. poprzez:
+ a) zmiane daty rozwigzania umowy z 19 sierpnia 2011 r na 26 sierpnia 2011 r.,

« b) zmiane zapisu: ,,w okresie zatrudnienia od 20/12/2010 do 19/08/2011 w wymiarze 1/1 etatu” na zapis: ,w
okresie zatrudnienia od 20/12/2010 do 26/08/2011 w wymiarze 1/1 etatu”,

+ ¢) zmiane zapisu: ,w okresie zatrudnienia od 20/12/2010 do 19/08/2011 na stanowisku z-ca kierownika” na
zapis: ,,w okresie zatrudnienia od 20/12/2010 do 26/08/2011 na stanowisku z-ca kierownika”,

« d) zmiane zapisu: ,stosunek pracy ustal w wyniku: a) rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracodawce z winy pracownika art. 52 par. 1 KP” na zapis: ,,Stosunek pracy ustal w wyniku: a) rozwigzania umowy

o prace bez wypowiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy art. 55 par. 1' KP”,

« €) zmiane zapisu: ,,w okresie zatrudnienia pracownik: 1) wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 18 dni”
na zapis: ,,w okresie zatrudnienia pracownik: 1) wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 9 dni”,

2) zaplaty zaleglych wynagrodzen za prace,

3) zaplaty ekwiwalentu za urlop,



4) zaplaty odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 55 par. 1' KP, tj, z winy pozwanego, jako
pracodawcy,

5) zwrot kosztdw procesu wraz z (ewentualnymi) kosztami zastepstwa wedlug norm przepisanych;

Zadania powoda zostaly sprecyzowane w dalszych pismach procesowych (k — 14, k-50). Powoéd wnosil o uznanie
aneksu do umowy o prace datowanego na dzien 31 maja 2011 r i obnizajgcego wynagrodzenie powoda (z 6.000 zi
brutto na 3.500 zl brutto) za niewazny z uwagi na ,,przymuszenie” powoda przez pozwanego do jego podpisania wbrew
woli. (k -14, oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia wbrew jego woli k -81). W zwiazku z
powyzszym wysoko§¢ zadan powoda przedstawiala sie nastepujaco: zalegle wynagrodzenie - 17 062,82 zl, ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy za 9 dni - 2 123, 72 zl oraz odszkodowanie - 12 742, 29 7z} (k- 14). Od wszystkich w/w kwot
powdd zazadal odsetek ustawowych.

Na poczet zalegltego wynagrodzenia powod zadal kwot.
* 4.247,43 zl za kwiecien 2011 .,
» 747,43 z} za maj 2011 1.,
* 4.247,43 7t za czerwiec 2011 .,
* 4.247,43 zt za lipiec 2011 1.,
» 3.475,17 z} za sierpien 2011 r. (k-50);

W tym samym piSmie procesowym powod cofnal powoddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia, co do kwoty
wynagrodzenia za czerwiec 2011 1. (k-78).

Powdd w toku procesu wskazal, iz przyczyna rozwigzania z pozwanym umowy o prace byl brak wyplaty wynagrodzenia.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztdbw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k-30). Pozwany wywodzil, iz on pierwszy ztozyt
powodowi, jako pracownikowi o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Ponadto stwierdzil,
iz zaplacit powodowi cale nalezne mu wynagrodzenie oraz to, iz powo6d wykorzystal caloéé, czyli 18 dni urlopu
wypoczynkowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod w okresie od 20.12.2010 r zatrudniony byt u pozwanego na stanowisku zastepcy kierownika robot na czas
nieokreslony. Pow6d samodzielnie organizowal sobie czas pracy. Pozwany wyznaczyl mu do wykonania zadania
polegajace na kontroli rob6t realizowanych przez firmy, z ktérymi pozwany zawart umowy a w szczegdlnoSci prac
posadzkarskich. Powdd w ramach swoich obowigzkéw nadzorowal budowe, dysponowal gotowka, za ktéra kupowal
materialy, prowadzil zeszyt, w ktorym odnotowywal zaliczki wyplacane pracownikom. Wynagrodzenie wyplacal
powdd lub pozwany za pokwitowaniem na liScie plac.

Dowod: zeznania $wiadka A. Z.k. 86, D. G.k. 87, zeznania §wiadkad. P.k.114, zeznania powoda k. 129;

Wynagrodzenie powoda wynosilo 6.000 zl brutto (4.247,43 z} netto). Zasada bylo, ze pozwany placil powodowi
wynagrodzenie przelewami na rachunek bankowy.

Powdd nie otrzymat wynagrodzenia za kwiecien w wysokoéci 4247,44 z} (brutto 6000 zl), za maj w wysokosci 747,44
z} (brutto 978 zl), za lipiec w wysoko$ci 2505,34 zlotych (brutto 3500 zl), za sierpien 3106,50 zlotych (brutto 4363,00
zlotych). W dniu 13 czerwca 2011 r. pozwany przelal na konto powoda kwote 3.500 zl.



Pozwany wyplacil powodowi wynagrodzenie w terminie zgodnie z umowa za grudzien, styczen, luty i marzec 2011 .

Wymiar urlopu powoda wynosil 18 dni. W dniach 11-18 lipca 2011 r. powod korzystal z urlopu wypoczynkowego (5
dni.)

dowdd: wydruk przelewoéw wykonanych na rachunek powoda k. 121;zeznania powoda k. 130; przelew z dnia 13,06.2011
r w kwocie 3500 zt k. 121;

W lipcu 2011 r. pozwany dokonal wyplaty wynagrodzenia za czerwiec 2011 r. do rak powoda.
dowod: lista plac k-63.opinia bieglego A. G. (2) k. 127-144,

W dniu 31 marca 2011 r. powdd i pozwany podpisali aneks do umowy o prace ze skutkiem na dzien 1 czerwca
2011 r (k-15), zgodnie, z ktérym wynagrodzenie powoda zostalo obnizone z 6000 zl do 3.500 zl brutto (2.505,34
zl netto). Powodem zawarcia aneksu byly klopoty finansowe pozwanego oraz bledy w wykonywaniu pracy przez
powoda. Pozwany mial liczne zastrzezenia do sposobu wykonywania obowiazkéw przez powoda. W czerwcu strony
przeprowadzily rozmowe, podczas ktorej pozwany wskazal, ze jezeli powdd nie poprawi, jakosci wykonywanej pracy
to wypowie mu umowe o prace. W dniu 19 sierpnia 2011 roku pozwany uzyskat informacje o wadliwym wykonywaniu
balkon6éw na budowie (...) przy ul. (...) w W.. W trakcie ogledzin okazalo sie, ze roboty wykonane zostaly wadliwie do
tego stopnia, ze trzeba bylo skué plytki i ponowne je ulozy¢. Powdd nie dopilnowal pracownikéw jak rowniez mimo
wad odebral zZle wykonane roboty.

dowdd: aneks do umowy o prace k. 15; pismo pozwanego — k-61, zeznania §wiadka A. Z.- k-85, zeznania pozwanego
karta 133;

19 sierpnia 2011 roku byt ostatnim dniem pracy powoda. W dniu 22 sierpnia 2011 roku - w poniedzialek powo6d wystal
do pozwanego s-ms z proéba u udzielenie mu urlopu na zadanie, na co pozwany nie wyrazit zgody.

Dowdd: rachunek k. 83, zeznania powoda k.131, zeznania pozwanego k. 133;

Powod wielokrotnie upominal sie o wynagrodzenie i ,zagrozil”, ze jezeli nie otrzymania wynagrodzenia rozwigze z
pozwanym umowe o prace.

Po spotkaniu w dniu 26 sierpnia 2011 r, na ktérym mialo nastgpi¢ wzajemne rozliczenie powdd sporzadzil i wystal
pozwanemu o$wiadczenie o nastepujacej tresci : ,ja A. G. (1) urodzony (...) wypowiadam umowe o prace zawartg z
p. M. K. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa(...)zawarta na czas nieokre$lony na stanowisku zastepcy
kierownika robo6t. Wypowiedzenie ma charakter rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi
na brak mozliwosci dalszego wykonywania obowigzkéw”. Powyzsza przesylke pozwany otrzymal w dniu 26.08.2012r.

Powod nie zwrécil pozwanemu badan lekarskich i dokumentéw zwigzanych ze szkoleniem pracownikéw, w zwiazku,
z czym, pozwany zmuszony byl do ponownego ich sfinansowania.

dowod: oswiadczenie powoda z dnia 26.08.2011 roku — k. 6, potwierdzenie odbioru przesylki k.7 zeznania §wiadka A.
Z.k. 85; $wiadka D. G.k. 88; zeznania $wiadkaA. M.k.88,, zeznania SwiadkaJ. P. k. 115; zeznania $wiadka Z. K. k.117;

Po tym zdarzeniu pozwany sporzadzil o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, opatrzyl je data wcze$niejsza (19 sierpnia 2011 r.) i wyslal je dnia 29 sierpnia listem poleconym na
adres powoda. Pozwany wskazal, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem byla jego nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢ w pracy. Jednoczes$nie pozwany wystal powodowi Swiadectwo pracy, w ktorym wskazal, iz rozwiazanie
umowy o prace nastapilo w trybie art. 52 par. 1 kp.

dowod: §wiadectwo pracy z dnia 19.08.2011 roku k. 8, pismo pozwanego skierowane do powoda k.35, o§wiadczenie
pozwanego o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w trybie art. 52 kp, - k. 36;



Powod wystapil do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy.

dowod: pismo powoda z dnia 12.09.2011 r k. 9, potwierdzenie odbioru pisma przez pozwanego k. 10; zeznania powoda
k. 131;

W dniu 23 kwietnia 20012 roku powod zlozyl pozwanemu o$wiadczenie nastepujacej treéci: , w imieniu wlasnym
o$wiadczam, iz na podstawie art. 87 ke, uchylam sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w postaci aneksu do
umowy o prace zawartego w dniu 31 maja 2011 roku w Z. pomiedzy mng pracodawca (...). W/w aneks zawarlem
pod wplywem przymusu, albowiem byl on warunkiem wyplaty zalegtego mi wynagrodzenia, grozba braku wyplaty
zaleglych pensji stanowila dla mojej rodziny powazne niebezpieczenstwo majatkowe, albowiem bylem w dniu
podpisania aneksu jedynym zywicielem rodziny”

dowod: o$wiadczenie powoda z dnia 23.04.2012 r k. 81;
Ustalajgc powyziszy stan faktyczny Sqd mial na wzgledzie nastepujqgce okolicznosci:

Zeznania Swiadkéw, co do pewnych faktow a mianowicie zakresu obowigzkéw powoda jest spojna, natomiast, co
do zasad wyplaty wynagrodzenia zeznania Swiadkoéw byly rozbiezne, a zatem niewiarygodne. Sad uznal natomiast
za wiarygodne zeznania Swiadkow, ze powod zabral badania lekarskie i BHP, poniewaz zeznania §wiadkow w tym
zakresie byly spojne, ale nie listy ptac. Zdaniem sadu zaden ze stuchanych §wiadkéw nie potwierdzil, ze powdd zabratl
listy ptac. Tym samym sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, w tym zakresie.

SwiadekA. Z.- slyszal od powoda, Ze pozwany dal mu zaliczke w wysokoéci 1000 zt, czemu powdd zaprzeczal. Swiadek
ten réwniez zeznal, ze raz pozwany przywozil wynagrodzenie, natomiast $wiadek D. G.zeznal, ze to powdd przywozil
wynagrodzenie. Zeznania §wiadkow sg réwniez sprzeczne, co do tego jak wygladala ta lista plac. SwiadekA. Z.zeznal,
iz lista plac prowadzona byla w zeszycie, za$ $wiadek D. G., ze listy plac byly prowadzone na kartkach papieru formatu
A 4. Swiadek J. P.zeznal, ze wynagrodzenie wyplacane bylo przez szefa w biurze, a powoda nie bylo przy wyplacie,
a nastepnie $wiadek zmienit zeznania i twierdzil, ze pow6d wyplacal wynagrodzenie ( ...powod zliczal wszystko,
zabieral pracownikow w odpowiednie miejsce i tam trwalo rozliczenie, pracownicy podpisywali powodowi przy kazdej
wyplacie, nie zagladalem i nie wiem jak ten dokument sie nazywal. To byl zeszyt w kratke, gruby lub notes, w zeszycie
wpisywalo sie — otrzymalem zaliczke lub wyplate wynagrodzenia...), a nastepnie zeznat (k.116) ,,...cze$¢ ludzi rozliczal
powdd, a czeéé szef...). Swiadek Z. K. zeznal, iz wynagrodzenie wyplacal mu pozwany (...jechalem do domu szefa
i bylem rozliczony z godzin wypracowanych, podpisywalem liste plac...), po czym $wiadek zeznal; (...ze to powod
wyplacal wynagrodzenie...pow6d mial dokumenty w czarnej teczce), Swiadek P. zeznal, ze powdd przechowywat
dokumenty w bialej teczce. Swiadek K. F. zeznal, iz odbiér zaliczek od powoda kwitowal w kalendarzu, poza tym
zeznania tego Swiadka byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad dat wiare zeznaniom powoda, co do tego, iz nie zabral on list plac, wobec sprzeczno$ci zeznan §wiadkéw, co do
tego jak faktycznie te listy wygladaly.

Odnoénie nie wyplacania wynagrodzenia przez pozwanego na rzecz powoda, nalezy zauwazy¢, iz to na pracodawcy
cigzy obowigzek sporzadzania listy plac i dokumentowania wyplat pracownikom. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia
14 maja 1999 r., I PKN 62/99: ,Pracodawca, ktory wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 94 pkt 9a KP nie
prowadzi list obecno$ci, list plac ani innej dokumentacji ewidencjonujacej czas pracy pracownika i wyplacanego mu
wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecnosci pracownika, jej
rozmiaru oraz wyplaconego wynagrodzenia.” Zwazajac na powyzsze, nalezalo uznadé, iz pozwany — nie przedstawiajac
ani listy plac, ani wplat na rachunek bankowy powoda, nie udowodnil, ze wyplacil na jego rzecz nalezne mu
wynagrodzenie. Argument pozwanego o tym, iz to powdd mial listy plac i zabral je ostatniego dnia pracy, bylo
niewiarygodne. Jak bowiem wyzej wskazano — dokumentowanie wyplat pracownikom jest obowigzkiem pracodawcy.
Nawet gdyby przyjac, ze powod mial listy plac innych pracownikéw, (co wynika z zeznan niektérych swiadkow), ktore



nastepnie przekazywal pracodawcy, to nie mozna przyja¢é, iz byl tez w posiadaniu swojej listy plac. Nie potwierdzil
tego faktu zaden z przestuchanych §wiadkow.

Ponadto, wynagrodzenie powoda za wiekszo$¢ miesiecy bylo wyplacane na jego rachunek bankowy (k-212). Pow6d od
poczatku procesu, jeszcze przed czeSciowym cofnieciem pozwu utrzymywal, ze tylko jeden raz podpisywat liste plac
(k-52). Jego zeznania w tym zakresie sa sp6jne i nalezalo dac¢ im wiare, ze przedstawione wplaty na rachunek bankowy
powoda oraz jedna wyplata gotdbwkowa stwierdzona listg plac (za czerwiec 2011 r.) przedstawiajg wszystkie wyplaty
wynagrodzenia za prace na jego rzecz .

Ponadto, posiadanie przez pozwanego podpisanej przez powoda listy plac za czerwiec 2011 r. przeczy jego zeznaniom,
iz powdd miat swoje wszystkie listy plac i zabral je ostatniego dnia pracy. Zgodnie z zasadami logicznego rozumowania,
nalezy przyjaé, iz w tym wypadku pozwany powinien posiadaé, takze inne listy plac powoda — zaréwno za wcze$niejsze,
jak i za pbdzniejsze miesigce pracy.

Pozwany staral sie udowodnié, ze powod otrzymatl zaliczke w wysoko$ci 1000 zl na poczet wynagrodzenia za sierpien
2011 r. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze tak faktycznie bylo. Nalezy, bowiem zauwazy¢, iz
powdd otrzymywat od pozwanego zaliczki na kupno materialtdbw budowlanych wykorzystywanych w pracy (okoliczno$é
bezsporna) — zaliczka, zatem mogla by¢ przeznaczona na ten wilaénie cel. Pozwany, chcac udowodnié fakt pobrania
przez powoda zaliczki na wynagrodzenie powinien to udowodnic.

Analogicznie sytuacja przedstawia sie w przypadku obowigzku dokumentowania urlopéw wypoczynkowych. W
niniejszej sprawie, pozwany nie przedstawil zadnych dokumentéw §wiadczacych o tym, ze powdd wykorzystal 18 dni
urlopu. Sad uznal, iz powod skorzystat z 5 dni urlopu, natomiast od 22 sierpnia do 26 sierpnia powdd mial obecno$é
nieusprawiedliwiona, bo pozwany w tych dniach nie udzielil mu urlopu na zadanie. Zwazy¢ nalezy, iz pracownik musi
uzyskac zgode na skorzystanie z urlopu, nawet gdyby to byl urlop na zadanie.

Odnos$nie kwestii przekazania o$wiadczenia powoda o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy, nalezy zauwazyc¢, iz powdd od samego poczatku postepowania utrzymywal, ze strony spotkaly sie w dniu
26 sierpnia 2011 r. Wtedy mialo dojé¢ do proby wreczenia o§wiadczenia pozwanemu. Pozwany w toku postepowania
zmienial swoja wersje wydarzen. Przez dlugi czas utrzymywal, ze strony nie spotkaly sie tego dnia (k-61) . Na rozprawie
w dniu 11 grudnia 2012 r. (k-133-134) stwierdzil natomiast, iz powod ,kiedy$ dzwonil, mieliSmy sie spotkaé. Nie
pamietam, aby powod wreczyl mi jakie§ wypowiedzenie”.

Podobnie sprawa przedstawia sie w kwestii prowadzenia przez strony rozmé6w telefonicznych (i wysytania wiadomo$ci
sms), podczas ktérych powod upominat sie o zalegle wynagrodzenia. Pozwany twierdzil, ze nie otrzymywal polaczen
telefonicznych i wiadomos$ci sms od powoda, ten natomiast przedstawit w toku postepowania dowéd w postaci
bilingu telefonicznego, ktéry jednoznacznie to potwierdzil. Biorac pod uwage powyzsze, nalezalo da¢ wiare zeznaniom
powoda, iz upominat sie o zalegle wynagrodzenie, a nastepnie — w obliczu jego nie wyplacenia — rozwigzal stosunek
pracy. Przyjmujac powyzsze za udowodnione, nalezy tez wykluczy¢, ze pozwany wczesniej rozwigzal umowe o prace
z winy pracownika. Jego pismo o rozwigzaniu umowy zostalo wyslane do powoda po zapoznaniu sie juz przez
pozwanego z o$§wiadczeniem powoda.

Pozwany w toku procesu podnosil, iz pow6d wykonywal swa prace nienalezycie, w zwigzku, z czym pozwany musial
ponosi¢ dodatkowe koszty zwigzane z poprawkami robot budowlanych. Potwierdzili to takze $§wiadkowie. Fakt ten
jednak w niniejszej sprawie ma znaczenie wylacznie przy rozwazaniu kwestii zasadnoéci i skutecznosSci podpisania
przez strony aneksu do umowy o prace z dnia 31 maja 2011 r. Pozwany nie zglosil, bowiem w toku postepowania
zadnych roszczen wzajemnych w stosunku do powoda.

Pozwany ponadto podnosil, iz powdd zabral dokumentacje pracownicza (badania lekarskie i badania BHP) innych
pracownikow pozwanego. Fakt ten nie ma jednak znaczenia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Zdaniem sadu powod dokonal skutecznego rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy w

trybie art. 55 § 1' kp. Mimo odmowy przyjecia pisemnego oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy przez pozwanego
w dniu 26 sierpnia 2011 r., nalezy uznadé, iz nastapilo ono wlasnie wtedy. Jak stusznie stwierdza sie w literaturze
przedmiotu: ,O$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace powinno nastapi¢ na piSmie z podaniem
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Niezachowanie tych wymagain nie powoduje niewazno$ci rozwigzania.
W razie sporu pracownik moze za pomocg innych §rodkéw dowodowych wykazywacé ten fakt, np. za pomocg zeznan
swiadkow czy przestluchania stron. Stosowanie w tych wypadkach ograniczenn dowodowych przewidzianych w art. 74
k.c. byloby sprzeczne z zasadg ochrony pracownika (...)”. (Ludwik Florek, Komentarz do art.55 Kodeksu pracy, LEX).
Przestuchanie stron w niniejszym postepowaniu w dostatecznym stopniu wykazalo, iz o§wiadczenie zostalo zlozone
pozwanemu, a przyczyna — ,brak mozliwosci dalszego wykonywania obowiazkéw” - rozumiany byl przez powoda, jako
nie wyplacanie wynagrodzenia za prace. Pozwany takze mial Swiadomosé¢, ze wtaénie to bylo przyczyna rozwiazania
umowy o prace, gdyz powdd wielokrotnie upomnial sie o wynagrodzenie i ,zagrozil” wezesniej pozwanemu, iz w
sytuacji nieotrzymania wynagrodzenia rozwiaze umowe o prace.

Brak wyplaty wynagrodzenia za prace przez pozwanego zaréwno zaleglego, jak i biezacego bylo uzasadniong przyczyna

rozwiazania stosunku pracy w trybie art. 55 § 1' kp. Stosownie do Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 .,
I PK 54/06: ,,Pracodawca niewyplacajacy pracownikowi bez usprawiedliwionej przyczyny czesci jego wynagrodzenia
za prace narusza w sposob ciezki swoje podstawowe obowiazki (art. 55 § 1 k.p.) . Naruszenie to nastepuje, co miesigc
w terminie platno$ci wynagrodzenia (art. 85 § 1 k.p.) i od dowiedzenia sie przez pracownika o tej okoliczno$ci nalezy
liczy¢ termin jednego miesiaca okre$lony w art. 55 § 2 w zwiazku z art. 52 § 2 k.p.”. Sad przyjal, ze powdd zachowal
termin do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy.

W konsekwencji przyjecia za udowodniony fakt, iz powo6d pierwszy zlozyl pozwanemu zasadne i skuteczne
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, nalezy uznaé, iz pismo wyslane do powoda przez pozwanego —
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika - nie wywolalo zadnych skutkéw prawnych.

Zgodnie z art. 55 § 1' kp, w przypadku rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy,
gdy pracodawca dopuécil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, pracownikowi
przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala
zawarta na czas okre$lony lub na czas wykonania okreSlonej pracy - w wysokosSci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.
W niniejszej sprawie, umowa o prace miedzy stronami zawarta byla na czas nieokreslony. Okres wypowiedzenia,
stosownie do art. 36 § 1 kp, wynosil jeden miesigc — powod byl, bowiem zatrudniony ponad 6 miesiecy, lecz mniej
niz 3 lata (umowa o prace zawarta dnia 20 grudnia 2010 r., rozwigzanie umowy 26 sierpnia 2011 r.). Nalezne, wiec
powodowi wynagrodzenie jest réwne wysokos$ci wynagrodzenia za okres jednego miesigca pracy.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie byla skuteczno$¢ zawartego przez strony aneksu do umowy o prace w dniu 31
maja 2011 r. Powdd twierdzil, iz aneks ten zostal przez niego podpisany dnia 13 czerwca 2011 r., z uzyciem grozby
pozwanego. Grozba ta miala polegaé na tym, iz powod, — jezeli nie podpisze aneksu — to nie dostanie zalegltego
wynagrodzenia. W ocenie Sadu, powdd nie udowodnil, iz aneks zostal podpisany z uzyciem grozby. Jego twierdzenia
o tym, iz byt w trudnej sytuacji majatkowej i byt zmuszony do jego podpisania z data wsteczng nie zostaly poparte
zadnymi dowodami. Zgodnie z art. 6 kc, to na nim spoczywal ciezar udowodnienia tego faktu. Abstrahujac od
powyzszego, nalezy zauwazy¢, iz watpliwym jest powolywanie sie na grozbe w niniejszym przypadku. Jedna z przyczyn
obnizenia wynagrodzenia powodowi, jak ustalono, bylo bledne wykonywanie przez niego pracy. Zlozone dopiero w
toku procesu o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli, nie wywolalo, wiec zadnych
skutkéw.

Kwestia zaleglego i naleznego powodowi wynagrodzenia zostala ustalona w oparciu o opinie bieglego z zakresu
rachunkowoéci w wariancie obnizenia wynagrodzenia od czerwca 2011 r. Zadanie przewyzszajace kwote wyliczona
przez bieglego oddalono w punkcie czwartym wyroku.



Nie budzi zastrzezen Sadu rzetelno$¢ opinii pisemnej, bieglego A. G. (2). Biegly dokladnie przeanalizowal material
dowodowy oraz w sposéb jasny i logiczny przedstawil wyniki obliczen, przyjetych za podstawe konkluzji. Z tych
wszystkich wzgledow Sad akceptuje opinie bieglego, a wnioski w niej zawarte przyjmuje za wlasne, opinie bieglego
uznaje, jako kompletna oraz wyczerpujacg, zawierajacej szczegélowg argumentacje i sporzadzonag przez osobe
dysponujaca wiedza w zakresie przedmiotu sporu.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz art. 94 k.p. naklada na pracodawce obowigzek prowadzenia dokumentacji
dotyczacej stosunku pracy. Jest to podstawowy obowiazek pracodawcy. Jego niewykonanie stanowi wykroczenie
przeciwko prawom pracownika. Pozwany nie posiada zadnej dokumentacji - list plac dotyczacych wyplaty
wynagrodzenia dla powoda i jak wskazano wyzej sad nie dal wiary pozwanemu, ze powdd zabral listy plac.

Dla oceny znaczenia pokwitowania przez pracownika spelnienia przez pracodawce obowiazku wyplaty wynagrodzenia
lub innego $wiadczenia istotne sa przepisy Kodeksu pracy dotyczace obowigzkéw pracodawcy w zakresie prowadzenia
dokumentacji placowej. W szczegblnodci, zgodnie z art. 94 k.p., pracodawca jest obowigzany terminowo i prawidlowo
wyplaca¢ wynagrodzenie (pkt 5) oraz prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz akta
osobowe pracownikéw (pkt 9a). Ponadto, pracodawca, na zadanie pracownika, jest obowigzany udostepni¢ mu do
wgladu dokumenty, na podstawie, ktorych zostato obliczone jego wynagrodzenie (art. 85 § 5 k.p.). Obowiazki te, jak
ustalono w sprawie, zostaly naruszone przez pozwanego, co zgodnie z ustalonym orzecznictwem nie pozostaje bez
wplywu na rozklad ciezaru dowodu w sprawach dotyczacych spelnienia obowiazku zaplaty. Jak przyjal Sad Najwyzszy
w wyroku z 14 maja 1999 r., I PKN 62/99 (OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 579), pracodawca, ktory wbrew obowiazkowi
przewidzianemu w art. 94 pkt 9a k.p. nie prowadzi list obecnoéci, list plac ani innej dokumentacji ewidencyjnej
czasu pracy pracownika i wyplacanego mu wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim spoczywat ciezar
udowodnienia nieobecno$ci pracownika, jej rozmiaru oraz wyplaconego wynagrodzenia. Podobnie w wyroku z 4
pazdziernika 2000 r., I PKN 71/00 (OSNAPiUS 2002 nr 10, poz. 231), Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze z obowiazku
prowadzenia ewidencji czasu pracy wynikaja konsekwencje w zakresie ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p.) polegajace na tym, ze to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia rzeczywistego czasu pracy pracownika
z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych. Takze w uzasadnieniu wyroku z 5 maja 1999 r., I PKN 665/98
(OSNAPiUS 2000 nr 14, poz. 535), Sad Najwyzszy wskazal, ze brak dokumentacji wynikajacy z zaniechania jej
prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodu i przerzucenie
go na osobe zaprzeczajaca udokumentowanym faktom, z ktérych strona procesowa wywodzi skutki prawne (zob. tez
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 10 kwietnia 2003 r., ITI APa 40/02, OSA 2003 nr 12, poz. 43, s. 59). Warto
dodaé, ze przytoczone tezy orzeczen sa wyrazem ogoélniejszego stanowiska orzecznictwa sadowego, uksztaltowanego
na tle art. 6 k.c., zgodnie, z ktérym, w przypadkach, gdy jedna ze stron swoim postepowaniem uniemozliwia lub
powaznie utrudnia wykazanie okolicznoSci przeciwnikowi, na ktérym spoczywal ciezar ich udowodnienia, woéwczas
na te strone przechodzi ciezar dowodu, co do tego, ze okolicznoéci takie nie zachodzily (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 marca 1971 1., II PR 453/70, Lex-Polonica nr 1378555).

W sytuacji, gdy pracodawca narusza obowiazek prawidlowego prowadzenia dokumentacji w zakresie wynagrodzenia
za prace w stopniu uniemozliwiajagcym lub powaznie utrudniajacym pracownikowi kontrole prawidlowosci
dokonanej zaplaty, pokwitowanie przez pracownika tej zaplaty nie zwalnia pracodawcy od obowigzku wykazania,
ze wynagrodzenie lub inne Swiadczenie zostalo wyplacone w naleznej wysokoSci. W zwigzku z tym, za sprzeczne
zarOwno z charakterem pokwitowania w $wietle przepisdéw Kodeksu cywilnego, jak i z obowigzkami pracodawcy
wynikajacymi z powolanych przepiséw prawa pracy dotyczacych prawidlowej wyplaty wynagrodzenia za prace, nalezy
uzna¢ stanowisko zgodnie, z ktérym pokwitowanie przez pracownika zaplaty wynagrodzenia w wymiarze mniejszym
niz nalezny, sanuje naruszanie przez pracodawce obowiazku prawidlowego wyplacania wynagrodzenia z prace.

Poniewaz powdd cofnal ze skutkiem prawnym powddztwo w zakresie wynagrodzenia za miesiac czerwiec sad na
podstawie art. 355 k.p.c w zwiazku z art. 469 kpc umorzy} postepowanie.



Zgodnie z przyjetymi ustaleniami faktycznymi, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy nalezal sie powodowi w wymiarze
5 dni. Jego wysoko$¢ zostala obliczona na podstawie opinii bieglego z zakresu rachunkowosci. Zdaniem sadu pow6d
korzystal tylko z 5 dni urlopu w lipcu, natomiast w sierpniu powod nie uzyskal od pozwanego zgody na urlop.

Zgodnie z art. 97 kodeksu pracy, w zwigzku z rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. Pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania
Swiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa. W razie nieuwzglednienia
wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy,
prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy. Powod wystgpit réwniez o sprostowanie $wiadectwa
pracy. sprostowania informacji zawartych w Swiadectwie pracy datowanym na dzien 19 sierpnia 2011 r. poprzez:

+ a) zmiane daty rozwigzania umowy z 19 sierpnia 2011 r na 26 sierpnia 2011r.,

+ b) zmiane zapisu: ,,w okresie zatrudnienia od 20/12/2010 do 19/08/2011 w wymiarze 1/1 etatu” na zapis: ,w
okresie zatrudnienia od 20/12/2010 do 26/08/2011 w wymiarze 1/1 etatu”,

« ¢) zmiane zapisu: ,okresie zatrudnienia od 20/12/2010 do 19/08/2011 na stanowisku z-ca kierownika” na zapis:
»w okresie zatrudnienia od 20/12/2010 do 26/08/2011 na stanowisku z-ca kierownika”,

 d) zmiane zapisu: ,stosunek pracy ustal w wyniku: a) rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracodawce z winy pracownika art. 52 par. 1 KP” na zapis: ,,Stosunek pracy ustal w wyniku: a) rozwigzania umowy

o prace bez wypowiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy art. 55 par. 1' KP”,

« €) zmiane zapisu: ,,w okresie zatrudnienia pracownik: 1) wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 18 dni”
na zapis: ,,w okresie zatrudnienia pracownik: 1) wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 9 dni”,

Majac na uwadze, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo w dniu 26 sierpnia 2011 roku z winy pracodawcy w trybie

art. 55 par. 1' KP nalezalo w tym zakresie sprostowa¢ $wiadectwo pracy. Z uwagi na ustalenia sadu w zakresie ilosci
dni wykorzystanego urlopu roéwniez i w tym zakresie sprostowano §wiadectwo pracy.

Nadto, na zasadzie art. 477° § 1 k.p.c. zasadzajac naleznoéé¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z
urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika i z tego wzgledu Sad w niniejszej sprawie orzekl rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci, do kwoty 5184,83 zlotych, — o czym orzeczono jak w punkcie czwartym.

Sad w pkt 7 wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 wzw. z § 12 ust 1
pkt 213 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r., nr
163, poz. 1348 ze zm.) kwote 1860 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie o kosztach znalazlo oparcie w art. 97 w zw. z art. 113 § 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2005 1., nr 167, poz. 1398) w zw. z art. 83 ust 21 98 § 1 k.p.c. art. 97 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych stanowi, ze w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika
wydatki obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panhstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie
w instancji rozstrzyga o tych wydatkach. Natomiast zgodnie z art. 113 § 1 ww. ustawy kosztami sadowymi, ktorych
strona nie miala obowigzku uiécié oplaty, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw. W zwiazku
z powyzszym Sad nakazal $§ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
Poludnie w Warszawie kwote 94,23 zl tytutem zwrotu kosztow procesu — oplaty — art. 13 w/w ustawy oraz kwote
672,16 zl tytulem zwrotu kosztow procesu — wydatkow (wynagrodzenia bieglego).



Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



