Sygn. akt VI P 448/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 20157.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Napiérkowska — Kasa

Lawnicy: Ewa Stefania Juchniewicz, Beata Krystyna Tomanek
Protokolant: Agnieszka Wojtyla

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa £. M.

przeciwko (...)spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

o0 odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, odszkodowanie z
tytulu mobbingu

I. Zasadza od pozwanej (...)spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. na rzecz powoda L. M. kwote 13
776,93 z6. (trzynascie tysiecy siedemset siedemdziesiat szes$¢ zlotych 93/100) tytulem odszkodowania za niezasadne
wypowiedzenie umowy o prace.

II. W pozostalej czesci oddala powddztwo.

ITI. Zasadza od pozwanej (...)sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz powoda L. M. kwote
2 280 zl. (dwa tysigce dwieScie osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

IV. Nie obcigza powoda kosztami procesu.

V. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 4 592,31 zk. (cztery tysiace piecéset
dziewiecdziesiat dwa zlote 31/100).

Sygn. akt: VI P 448/10

UZASADNIENIE

L. M. pozwem z dnia 08 lipca 2010r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko (...)sp. z 0.0. z siedzibag W. wniost
0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, a takze zasadzenie na jego rzecz odszkodowania z tytulu
mobbingu w kwocie 50.000,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz otrzymane przez niego wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione. Nie
jest bowiem prawda, iz powod nie dbal o mienie przedsiebiorstwa. W 2009r. pozwany wskutek dzialann powoda
zaoszczedzil ok. 40.000,00 zl. Powod znalazl bowiem firme dostarczajaca filtry do klimatyzatoro6w w cenach znacznie
nizszych od cen stosowanych przez dotychczasowego dostawce. Powod wielokrotnie otrzymywal nagrody za efektywna
prace, np. w kwietniu 2008r., czerwcu 2008r., czy czerwcu 2009r. Wskazal ponadto, iz byt szykanowany w pracy.
Od lipca 20009r., po zwolnieniu z pracy kolegi powoda — R. W. nasilily sie szykany, kierowane wobec niego przez



przetozonych. Przejawialy sie one np. w zlecaniu powodowi przez P. R.zadan, ktore byly dzialaniem na szkode
firmy. Przykladowo wskazal, iz mialo to miejsce gdy P. R.wydal mu polecenie, aby zlecil zbedne zlecenie przegladu
klimatyzacji w dwoch pojazdach firmie zewnetrznej, co przyniosto dodatkowe koszty na kwote 5.734,00 zl, a ktére
przeglady pozwany sam mogl wykonaé. Jako inny przyklad wskazal zaprzestanie stosowania wybranego przez powoda
§rodka do mycia pojazdéw jako nieskutecznego i powrdt do stosowanego uprzednio $rodka niszczacego zaréwno
lakier, jak i instalacje pojazdu. Powdd podniésl, iz na poczatku 2010r. za zwrocenie przez niego uwagi na przekroczony
stan kilometrowy jednego z pojazdow zostal ukarany zabraniem calej premii za maj 2010r. Zwrocil takze uwage, iz
nie miat zlych relacji z pracownikami dzialu, ani tez pracownikami innych dzialow czy przedstawicielami handlowymi
kontrahentéw. Wylacznie Dyrektor P. Z. oraz P. R.starali sie mu zaszkodzi¢ z powodow dla niego niezrozumialych.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 06 maja 2014r. powdd zmodyfikowal zadanie pozwu, wnoszac o zasgdzenie
na jego rzecz kwoty 13.776,93 zl tytulem odszkodowania za niezasadne rozwigzanie umowy o prace, stanowigcej
réwnowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia, a takze kwoty 50.000,00 z} tytulem odszkodowania za mobbing w

pracy.
(pozew — k. 1 — 4; protokél rozprawy z 06 maja 2014r. — k. 280)

Pozwany (...)sp. z o.0. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 03 grudnia 2010r. (data nadania) wniost o
oddalenie pow6dztwa w catoéci, zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, a takze zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz w dniu 08 czerwca 2010r. pozwany wreczyl powodowi o$wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. W o$wiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy, jako przyczyne wskazano utrate zaufania pracodawcy do pracownika. Jednym z
podstawowych obowigzkéw pracowniczych powoda byt nadzoér nad realizacja umow i rozliczenia okreslonych ushug
zewnetrznych. Byl on upowazniony do przyjmowania faktur VAT w imieniu pracodawcy. W dniu 26 kwietnia 2010r.
dwie spolki: (...) s.c. oraz (...) sp. z 0.0. i (...) sp. k. na terenie zakladu pracy pozwanego przeprowadzily prezentacje
oferowanych $§rodkéw czyszezacych. Celem prezentacji bylo sprawdzenie, ktory z przedstawionych Srodkéw zapewni
wlasciwe wyczyszczenie powierzchni zewnetrznych pojazdéw kolejowych uzywanych przez pozwana spotke. Po
wykonanej prezentacji powod zezwolit ww. spdtkom, aby wystawily na rzecz pozwanego faktury za wykonanag
prezentacje i zuzyte Srodki czyszczace. W wyniku wewnetrznej kontroli przeprowadzonej u pozwanego okazalo sie, ze
spolki wykonujace takie prezentacje zwyczajowo nie wystawiaja faktur VAT za pokaz swoich produktow. W zwigzku
z powyzszym pozwana spolka rozwiazala z powodem umowe o prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyne, wskazujac
utrate zaufania wynikajaca z dzialania pracownika na szkode pracodawcy i niedbania o mienie przedsiebiorstwa.
Wskazal ponadto, iz zgloszone przez powoda zadanie zasadzenia na jego rzecz kwoty 50.000,00 zl tytulem
odszkodowania za mobbing w miejscu pracy jest calkowicie bezzasadne. Powdd nie przedstawit zadnych dowodéw na
okoliczno$¢ dzialan pracodawcy polegajacych na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,
wywolujacym u niego zanizona ocene przydatnosci zawodowej, powodujgcym lub majacym na celu ponizenie lub
o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu. W zwiazku z tym, w ocenie pozwanej spotki
powyzsze roszczenie jest bezzasadne.

(odpowiedz na pozew — k. 41 — 44)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. M. byl zatrudniony w pozwanej spoélce (...) sp. z 0.0. w okresie od dnia 01 listopada 2007r. do dnia 31 lipca 2010r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Inspektora(...).
Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 4.592,31 zl brutto (dowdd: zaswiadczenie o zarobkach — k. 54).

Do zakresu obowiazkéw powoda nalezal nadzor nad realizacja umoéw i rozliczenia okreslonych uslug zewnetrznych,
w tym przede wszystkim wyszukiwanie firm specjalizujacych sie w dostarczaniu $rodkéw czyszczacych do mycia
taboréw, przyjmowanie i wstepna akceptacja faktur VAT w imieniu pracodawcy, monitorowanie proceséw



eksploatacyjnych systemu kolejowego, udzial w planowaniu kosztéw obslugiwania i zakupow, nadzér nad
realizacja umow i rozliczeniami okreslonych ustug zewnetrznych, monitorowanie spraw magazynowych, nadzor
nad uporzadkowywaniem spraw zwigzanych z dokumentami gospodarki magazynowej, weryfikacja stanu spisu
inwentarza ze stanem faktycznym, zapewnienie starannego przechowywania wszelkich otrzymanych i wytworzonych
dokumentow zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a takze inne czynnosSci wykonywane na polecenie przelozonych
(dowdd: opis stanowiska pracy — k. 9o; zakres obowigzkéw — k. 99; opis stanowiska pracy — k. 101).

Powod byl pracownikiem sumiennym i obowigzkowym, realizowat swoje obowigzki pracownicze z duzym zapalem
i determinacja. Za co byl wielokrotnie nagradzany przez pracodawce, otrzymal nagrody za wyniki w pracy
m.in. w kwietniu 2008r., czerwcu 2008r., wrze$niu 2008r. oraz czerwcu 2009r. Nadmierna inicjatywa powoda
w wykonywaniu obowiazkéw sluzbowych generowala nieporozumienia w Dziale (...). Zarzucano powodowi, ze
podejmuje decyzje bez konsultowania sie z przelozonym, wykraczajac poza swoje kompetencje, a takze ze jest
nadmiernie zaangazowany w dzialalno$¢ zawodowa (dowod: wydruk wiadomosci mailowych — k. 11 — 15; pismo
powoda z 11 czerwca 2010r. — k. 114 — 116; wydruki wiadomo$ci mailowych, notatki stuzbowe powoda — k. 117- 118,
120 — 131; zeznania $wiadka L. P. — k. 190).

W trakcie trwania stosunku pracy powod przyjaznil sie ze swoim wezeéniejszym przetozonym R. W., ktory pozostawat
w konflikcie z Dyrektorem P. Z. oraz P. R.. Istniejgcy pomiedzy R. W., a jego przelozonymi konflikt doprowadzit
posrednio do wypowiedzenia mu w 2009r. umowy o prace. Po rozwigzaniu z nim stosunku pracy, na stanowisko
kierownika Dziatu (...) powoda awansowano P. R.. Od tego momentu nasilil sie konflikt i nieporozumienia pomiedzy
powodem, a jego 6wczesnym przelozonym P. R., a takze cze$ciowo P. Z..

Zdarzaly sie sytuacje, ze P. R.wywolywal wszystkich pracownikéw z pokoju, zostawiajac powoda samego w pokoju.
Przelozony zabranial pracownikom powtarzaé powodowi treéci rozmowy. Taka sytuacja miala miejsce 2-3 razy.
Zdarzylo sie takze, ze P. R.umawial sie na spotkanie w (...), na ktore zabieral M. J., powoda pomijajac. Pomimo ze z
zakresu obowigzkdéw powoda wynikalo, iz powinien w takich spotkaniach uczestniczy¢.

W ostatnim okresie zatrudnienia P. R.wnioskowal do P. Z. o usuniecie powoda z jego zespolu, uzasadniajac
to utrudniong wspoélpraca z powodem, spowodowana nadmiernym zaangazowaniem powoda w wyjasnianie
niedociggnie¢ pionu technicznego. P. Z. bezskutecznie probowal wyjasnic sytuacje i rozwiazaé konflikt powoda z P. R..

Powdd nigdy nie byl nekany, ani zastraszany przez przetozonych. Istniejacy pomiedzy stronami konflikt nie prowadzit
do uporczywego, czy dlugotrwalego nekania powoda. Sytuacje, kiedy przelozony P. R.okazywal powodowi ignorancje
zdarzaly sie incydentalnie. Takze powdd byl uprzedzony do przelozonego. Powod nigdy nie byl ponizany, oémieszany
W pracy, ani izolowany od wspo6lpracownikow.

Powod w trakcie pracy u pozwanego, ani po ustaniu laczgcego strony stosunku pracy nie korzystal takze z pomocy
psychiatry w zwigzku z mobbingiem, nie mial takze depresji. Nie laczyl takze zdarzen majacych miejsce podczas jego
pracy u pozwanego z jakimkolwiek uszczerbkiem zdrowotnym (dowod: wydruk wiadomos$ci mailowych — k. 11 — 15;
zeznania Swiadka R. W. - k. 156, 168; zeznania $wiadka L. P. — k. 189; zeznania $wiadka P. Z. — k. 191 - 192; zeznania
Swiadka P. R.— k. 241; zeznania §wiadka T. P. — k. 259; zeznania §wiadka M. L. — k. 282; zeznania powoda — k. 299).

U pozwanego pracodawcy procedura przyjmowania faktur wygladata w ten sposéb, ze opiekun danej ustugi dokonywat
opisu faktury, zapisywal czy usluga badz dostawa, na ktora byla wystawiona faktura odbyla sie, i czy bylo to zgodne z
zamowieniem. Nastepnie faktura byla akceptowana przez bezposredniego przelozonego pracownika, poprzez ztozenie
na owej fakturze swojego podpisu. Bezposrednim przelozonym powoda byl P. R.. W ten sposob zaakceptowana
faktura byla kierowana do Dyrektora (...) P. Z. i dalej do zarzadu. Wowczas zarzad, albo gléwna ksiegowa dokonywali
akceptacji faktury do wyplaty. Jezeli przelozony kwestionowal zasadno$c¢ otrzymanej faktury, mogt jej nie akceptowac
i zwroci¢ do wyjasnienia do pracownika odpowiedzialnego za jej przyjecie (dowdd: zeznania Swiadka M. L. — k. 281;
zeznania powoda — k. 297).



W dniu 26 kwietnia 2010r. (...) s.c. z siedziba w W. oraz (...) sp. z 0.0. i (...) sp. k. z siedziba w W. przeprowadzily
na terenie Zakladu (...) w S. prezentacje oferowanych §rodkéow czyszczacych. Celem prezentacji bylo sprawdzenie,
ktory z przedstawionych §rodkow zapewni wlasciwe wyczyszczenie powierzchni zewnetrznych pojazdéw kolejowych
uzywanych przez pozwang spolke.

Kwestia rozliczania kosztow takiej prezentacji nie byla w pozwanej spolce formalnie uregulowana, nie istnialy zadne
procedury odno$nie ich rozliczania. Byly to indywidualne ustalenia z kazda firma. Niepisana zasada bylo jednak
przyjecie, ze jezeli firma prezentujaca przyjezdza po raz pierwszy, to pozwany nie zwraca jej kosztow za zuzyte Srodki,
ani za wykonang ustuge.

Sytuacja przedstawiala sie odmiennie w przypadku dokonywania prezentacji firm, z ktérymi pozwany wspolpracowat
od miesiecy. Przykladowo spoélka (...) dostarczala $rodki czystoSci regularnie od o$miu miesiecy, tj. od lipca 2009r.
do kwietnia 2010r. Srodek przez nich sprzedawany zostat dla pozwanego opracowany na specjalne zlecenie. Chodzilo
o to, by stworzony Srodek nie zawierat duzej iloéci kwasu solnego ani siarkowego, ktore niszczg lakier i powoduja
przyspieszona korozje. Prowadzone przez spdtke prace nad opracowaniem tego $rodka czyszczacego trwaly dtugo
i zakonczyly sie sukcesem. Byl to §rodek drozszy od dotychczas stosowanych kwaséw. Do umycia jednego skladu,
skladajacego sie z trzech wagonéw trzeba bylo zuzy¢ Srodek o wartosci ok. 200 zl. Od momentu zawarcia umowy
na dostarczanie Srodkéw czyszczacych dla pozwanego, (...)przyjezdzala do niego kilkakrotnie, dokonujac za darmo
prezentacji, polegajacych na umyciu skladéow. Stuchajac przy tym uwag pozwanego i uwzgledniajac je na biezaco w
dalszym ulepszaniu produktu. Ostatecznie, pod wplywem uwag pozwanego i z przeznaczeniem wylacznie dla (...)sp.
z 0.0., opracowano $rodek (...) do mycia taboru na zewnatrz oraz (...) do mycia taboru wewnatrz. Na przelomie
kilku miesiecy (...)dokonala kilku prezentacji na lgczny koszt ok. 10.000,00 zl. Na koszty poniesione przez firme
dokonujaca prezentacji, oprocz kosztow zuzytych Srodkoéw czyszczacych, sktadaly sie takze koszt transportu maszyny
i wynagrodzenie dla os6b myjacych tabor.

Po wezwaniu spolki (...) na prezentacje wyznaczona na dzieh 26 kwietnia 2010r., pojawil sie z jej strony sprzeciw.
Spolka, czujac ze jest wykorzystywana zazadala zaplaty za przyjazd w dniu 26 kwietnia 2010r. Wowczas P.
R.zaproponowal, aby spotka wystawila fakture za prezentacje. Faktura zostala wystawiona symbolicznie, nie zostaly
w niej uwzglednione rzeczywiste poniesione przez spotke koszty, a jedynie koszt zuzytego produktu.

W przypadku (...) sp. z 0.0. sytuacja prezentowala sie inaczej. W marcu 2010r. na pro$be i w obecnoéci P. R., zostala
przeprowadzona prezentacja sprzedawanych przez spotke srodkéw czyszezacych. Powod nie bral udzialu w niniejszej
prezentacji, nie zostal o niej poinformowany. Kolejne zaproszenie na prezentacje produktéw (...)zostalo zaplanowane
na dzien 26 kwietnia 2010r. Powod uprzedzal P. R.oraz P. Z., ze $rodki zaprezentowane przez firme nie spelniaja
wymagan pozwanego, poniewaz nie maja odpowiedniego skladu, dlatego przeprowadzenie prezentacji nie ma sensu.
Mimo tego, P. R.podjal decyzje, zeby prezentacja zostala przez spolke zorganizowana. Wydal woéwczas ustne polecenie
powodowi, aby powdd poinformowal firme (...), iz podobnie jak w przypadku (...)zostana jej zwrocone koszty za
przeprowadzong w dniu 26 kwietnia 2010r. prezentacje. Pozwany zobowiazal sie do zwrotu kosztéw za faktycznie
zuzyte Srodki czyszczace, bez zwrotu kosztow za tzw. robocizne oraz za dojazd (dowdd: notatka stuzbowa J. D. — k. 64;
zeznania $wiadka P. R.— k. 241; zeznania $wiadka J. D. — k. 239; zeznania $wiadka M. J. — k. 261; zeznania $§wiadka
M. M. (1) — k. 283; zeznania powoda — k. 296, zeznania §wiadka P. Z. — k. 191; zeznania §wiadka M. L. — k. 281).

Po dokonanej prezentacji (...) sp. z 0.0. wystawila fakture na kwote 152,50 z} tytulem kosztu plynu myjacego w ilosci
25 litrow, za$ (...) s.c. fakture na kwote 427,00 zl tytulem wykonanej ustugi czyszczenia skladu, na ktéra zuzyto 3 litry
srodka czyszczacego. Powdd, zgodnie z wezeSniejszymi ustaleniami poczynionymi z przelozonym P. R., zaakceptowal
faktury i przekazal je do niego. W dniu 11 maja 2010r. faktury zostaly takze zweryfikowane i zaakceptowane
przez P. R.oraz przez Zastepce Dyrektora P. Z.. Nastepnie faktura zostala przekazana do sprawdzenia pod katem
finansowym do dzialu ksiegowego. Dopiero wtedy okazalo sie, ze faktury nie powinny zostac zaakceptowane. Wowczas
P. R.skontaktowal sie z wlascicielami firm, proszac o dokonanie korekty faktur i zmniejszenie ich wartosci. Po
interwencji firma (...) dokonala korekty faktury, zmieniajac jej warto$¢ na 36,60 zl, za$ (...)calkowicie odstapila od
obcigzania pozwanego kosztami prezentacji, korygujac fakture na 0,00 zl (dowod: faktura VAT — k. 58; faktura VAT



— k. 59; akceptacja przez przelozonych — k. 60; korekta — k. 60, 61; notatka P. R.— k. 62, 63; zeznania §wiadka M. J.
— k. 261; zeznania §wiadka M. M. (1) — k. 284; zeznania powoda — k. 298).

Przed wreczeniem powodowi wypowiedzenia umowy, pozwany zwrdcil sie do Zwiazkéw Zawodowych (...) sp. z o.0.
z pro$ba o udzielenie informacji, czy powdd jest reprezentowany przez organizacje zwigzkowa, uzyskujac odpowiedz
przeczaca (dowod: pismo pozwanego do Organizacji (...) — k. 88; odpowiedZ Organizacji (...) — k. 87).

W dniu 08 czerwca 2010r. pozwany wreczyl powodowi oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z
jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktory uptynal z dniem 31 lipca 2010r. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazal utrate zaufania pracodawcy, spowodowang dzialaniem pracownika narazajacym go na mozliwo$¢ poniesienia
szkody majatkowej w mieniu przedsiebiorstwa. Powyzsza przyczyna zostala dodatkowo uzasadniona opisaniem
konkretnego zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 26 kwietnia 2010r. Pozwany wskazal, iz w wyniku wewnetrznej
kontroli u pozwanego okazalo sie, ze firma (...) s.c. oraz (...) sp.z0.0.1(...) sp. k. wystawily faktury z tytulu materialéw
zuzytych do prezentacji na podstawie inicjatywy i przy pelnej akceptacji powoda. Kwoty zawarte na fakturach, jakie
mialy obciazaé pozwanego obejmowaly koszty za niewykonang ustuge czyszczenia pojazdu 14WE nr 108, za$ wykazana
w nich ilo§¢ plynu myjacego zuzytego podczas prezentacji wielokrotnie przekraczala zuzycie faktyczne. W wyniku
powyzszego zdarzenia, a takze na podstawie udzielonych przez powoda wyjasnien, pozwany utracil zaufanie do
powoda, w tym do mozliwoSci nalezytego wykonywania przez niego obowigzkéw i dbania o mienie przedsiebiorstwa.
W tresci wypowiedzenia pracodawca pouczyl powoda, iz w terminie siedmiu dni przysluguje mu prawo do wniesienia
odwolania od wypowiedzenia.

Jednocze$nie strony uzgodnily, iz po wykorzystaniu przez powoda urlopu wypoczynkowego w liczbie 22 dni,
ktéry rozpoczal sie w dniu 09 czerwca 2010r. i trwal do 08 lipca 2010r, pow6d na dalszy okres wypowiedzenia
zostal zwolniony z obowigzku $§wiadczenia pracy (dowdd: rozwigzanie umowy o prace z 08 czerwca 2010r. —k. 9;
porozumienie stron o zwolnieniu z obowiazku Swiadczenia pracy — k. 8).

Powdd po odejsciu z pracy przebywal na zwolnieniu lekarskim, bedac jednoczes$nie zarejestrowanym jako bezrobotny.
Do dnia 28 stycznia 2015r. miat ustalone prawo do zasitku chorobowego w wysoko$ci 1.800,00 zl. Na utrzymaniu
ma dwoje nieletnich dzieci (8 i 16 letnie). Jego Zona jest pracownikiem stuzby zdrowia i otrzymuje wynagrodzenie
w wysokosci ok. 3000,00 zL. Powdd wraz z malzonka nie ma zadnych innych Zrédel utrzymania (dowod: zeznania
powoda — k. 299).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalit na podstawie zeznan powoda, Swiadkéow L. P., P. Z., P. R., J. D., M.
J., T.P., M. L., M. M. (1), a takze na podstawie dokumentoéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy, a
takze o$wiadczen stron co do okoliczno$ci bezspornych.

Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw P. Z., L. P., J. D., M. J., T. P.,, M. L., M. M. (2) Sad ocenil jako
wiarygodne, dajac im w pelni wiare, poniewaz byly spdjne, a ich wiarygodnos$é, w $wietle pozostalego zgromadzonego
materialu dowodowego, nie budzila watpliwoSci. W zasadniczej czeSci zlozone zeznania znalazly potwierdzenie w
dowodach z dokumentow.

Zeznaniom $wiadka P. R.w zakresie w jakim wskazywal, Ze to nie on, a powdd podjat decyzje, aby zezwoli¢ firmom
dokonujgcym w dniu 26 kwietnia 2010r. prezentacji, wystawienie z tego tytulu faktur za zuzyte $rodki czyszczace,
Sad nie dal wiary. Przy ocenie zeznan $wiadka szczegdlnie znamienne okazaly sie zeznania Swiadka M. M. (1),
wladciciela firmy (...), ktéry w dniu 26 kwietnia 2010r. dokonywal prezentacji érodkéw czyszczacych. Swiadek
stanowczo podkreslal, ze po otrzymaniu wezwania na kolejng prezentacje wyznaczona na dzien 26 kwietnia 2010r.
skontaktowat sie z P. R., ktéremu zglosil sprzeciw wobec przeprowadzania kolejnej bezplatnej prezentacji. Wowcezas
P. R.zaproponowal, aby za Srodki zuzyte do wykonania prezentacji Swiadek wystawil fakture, co tez nastapito.
Swiadek zaprzeczyl, aby owych ustalen dokonywal z powodem. Powdd jedynie w dniu prezentacji, zgodnie z
poleceniem otrzymanym wczeéniej od P. R.potwierdzil, iz ustalenia odnos$nie mozliwosci wystawienia faktury za
zuzyte Srodki czyszczace sa aktualne. Zeznania §wiadka P. R.w powyzszym zakresie nie postuzyly Sadowi za podstawe



ustalen faktycznych, gdyz ich wiarygodnosé w Swietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego budzila
watpliwosci.

Zeznaniom powoda oraz Swiadka R. W. w zakresie w jakim wskazywali, ze powdd byl mobbingowany przez
przelozonych, Sad nie dal wiary. Dla Sadu nie byly takze wiarygodne ich zeznania §wiadczace o tym, ze P. R.zostal
wyznaczony na kierownika powoda z uwagi na nieposiadanie przez pracodawce do niego zaufania, a takze o
lekcewazeniu powoda przez innych pracownikéw za przyzwoleniem dyrekeji pozwanego. Swiadek R. W. pracowal
bowiem u pozwanego do sierpnia 2009r., nie mégl zatem by¢ Swiadkiem naocznym przedstawianych zdarzen. Sam
takze stracil prace, posrednio z uwagi na konflikt pomiedzy nim a przelozonymi. Zdaniem Sadu, zeznania §wiadka
nie moga by¢ w powyzszym zakresie wiarygodne bowiem nie rozstal sie z pracodawca w przyjaznych relacjach, co
wiecej sam takze odwolal sie od otrzymanego wypowiedzenia, co zdaniem Sadu moze §wiadczy¢ o jego nieprzychylnym
nastawieniu do bylego pracodawcy oraz do bylych przelozonych, ktérych takze przedmiotowa sprawa dotyczyla. Nie
ulega takze watpliwo$ci, iz powyzsze potwierdzil takze powdd w swoich zeznaniach, ktéry stwierdzit, iz konflikt i
szykanowanie ze strony przelozonych nasilily sie dopiero po odejsciu z pracy R. W.. Wobec czego oczywistym jest, iz
Swiadek zeznawal wylacznie w oparciu o relacje uzyskane od powoda, ktory bedac strong konfliktu, nie potrafil tego
obiektywnie oceni¢. Nadto z zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkéw, w tym Zastepcy Dyrektora P. Z. wynika,
ze mial on do powoda zaufanie. P. Z. powierzal powodowi odpowiedzialne zadania, wiedzac Ze sobie z nimi poradzi.
W trakcie zeznan $wiadek P. Z. ocenial prace powoda bardzo pozytywnie, wskazywal, ze byl dobrym specjalista.
Wobec czego zeznania powoda oraz §wiadka R. W. w powyzszym zakresie nie postuzyly Sadowi za podstawe ustaleni
faktycznych, gdyz zeznawali calkowicie odmiennie od pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Nadto ich
zeznania nie byly spojne, a ich wiarygodno$¢ w $wietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego budzila
watpliwosci.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenit jako w pelni wiarygodne. Te dowody byly nie
tylko spéjne wewnetrznie, ale i korespondowaly ze soba, tworzac logiczna calo$¢, dlatego tez stanowily podstawe
ustalonego przez Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo L. M. zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W toku postepowania powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 13.776,93 zl tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, a takze kwoty 50.000,00 zl tytulem odszkodowania za mobbing w

pracy.

W toku postepowania bezsporne pozostawalo, ze strony procesu lgczyla umowa o prace na czas nieokreslony, a takze,
Ze pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Sporne
bylo natomiast czy powod zachowal ustawowy termin do wniesienia odwolania od wypowiedzenia, czy przyczyna
wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace byla rzeczywista i uzasadniona, a takze czy pracodawca stosowal wobec
powoda mobbing w pracy.

Oceniajac material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie, w pierwszej kolejnosci zadaniem Sadu bylo
ustalenie, czy powod uchybil terminowi do zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, a jesli tak,
to czy pomimo braku formalnego wniosku, zasadne jest przywrécenie mu terminu do wniesienia odwolania od
wypowiedzenia, w celu merytorycznego rozpoznania roszczenia powoda.

Stosownie do tresci art. 264 § 1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do Sadu Pracy w ciagu
7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Jest to termin zawity, tzn. istnieje mozliwo$¢
jego przywrocenia. Instytucje przywrocenia terminu przewiduje art. 265 k.p., ktéry stanowi, ze jezeli pracownik nie
dokonal bez swojej winy w terminie czynno$ci takiej jak odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace, Sad Pracy na



jego wniosek postanowi przywroécic termin. Wniosek o przywroécenie terminu wnosi sie do Sadu Pracy w ciggu siedmiu
dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajace
przywrocenie terminu (art. 265 § 2 k.p.). Przy czym wystapienie przez pracownika z powodztwem po terminie nalezy
traktowac jako zawierajace w sobie wniosek o przywrocenie terminu (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
7 14.03.1986r., 111 PZP 8/86, OSNC 1986/12/194).

W przedmiotowej sprawie powod w otrzymanym w dniu 08 czerwca 2010r. o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
zostal prawidlowo pouczony o sposobie i terminie odwolania sie od otrzymanego rozwigzania. Pierwotny pozew,
zarejestrowany pod sygnatura VI P 336/10 zostal przez niego wyslany do Sadu za posrednictwem Poczty Polskiej w
dniu 14 czerwca 2010r. Bezspornym pozostaje zatem, ze pierwszy pozew, zawierajacy odwolanie od wypowiedzenia
zostal przez powoda wniesiony z zachowaniem ustawowego siedmiodniowego terminu. Jednakze z uwagi na braki
formalne pozwu powdd zostal wezwany do ich uzupelienia w terminie siedmiu dni od otrzymania wezwania.
Niniejsze wezwanie zostalo przez powoda odebrane w dniu 06 lipca 2010r., za§ w dniu 08 lipca 2010r. powdd przestal
do Sadu pismo uzupehiajace jego braki formalne. Z uwagi na okolicznos$é, iz uzupekiajac braki formalne pozwu,
powdd wniost pozew, ktory nie byt odpisem pierwotnie zlozonego pozwu, bowiem réznil sie od niego trescia, Sad w
dniu 16 sierpnia 2010r. zarzadzil zwrot pozwu, jednocze$nie pouczajac powoda, iz jego sprawa zostala potraktowana
jako nowy wplyw i zarejestrowana pod nowa sygnatura. Powod uzupekiajac braki formalne pozwu, poprzez zlozenie
odwolanie w innym brzmieniu, byt przekonany, ze uzupelia braki w sprawie o sygn. VI P 336/10. Wobec czego
Sad, uznajac iz brak bylo winy powoda w uchybieniu terminowi, przywrécil mu termin do wniesienia odwotania od
wypowiedzenia.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zgloszonego przez powoda zadania zasadzenia na jego rzecz odszkodowania
za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, wskazaé nalezy, iz podstawa roszczenia powoda jest przepis art.
45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, Sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Art. 30 § 4 k.p. stanowi natomiast, iz w o§wiadczeniu woli pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan nalezy podkredli¢, Zze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreSlony jest typowym, normalnym sposobem rozwigzywania stosunku pracy. Pracodawca ma prawo
do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni prawidlowa realizacje zadan. Co prawda uprawnienie do
wypowiadania uméw o prace zawieranych na czas nieokre$lony ograniczone jest klauzula generalng, w mysl ktorej
kazde wypowiedzenia tego rodzaju umowy musi zawieraé uzasadnienie merytoryczne — przyczyna ta jednak nie musi
miet szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci, albowiem jak juz wskazano wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 4.12.1997 r., I PKN
419/97, OSNP 1998/20/598).

W przedmiotowej sprawie strona pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace, wskazujac jako przyczyne
utrate zaufania spowodowana dzialaniem pracownika narazajacym pracodawce na mozliwo$¢ poniesienia szkody
majatkowej w mieniu przedsiebiorstwa. Nadto pozwany powolat sie na konkretne zdarzenie z 26 kwietnia 2010r.,
ktoére jego zdaniem uzasadnialo powyzszy zarzut.

W orzecznictwie nie budzi watpliwoSci, Ze utrata zaufania pracodawcy do pracownika, o ile wynika z uzasadnionych
przestanek, moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy. Kazdy pracodawca ma prawo takiego
doboru pracownikéw, by moégt mie¢ do nich zaufanie w zakresie dbalosci o interes zakladu pracy, rzetelnosci,
sumiennosci. Jednakze utrata zaufania sama w sobie — nawet je$li rzeczywiécie nastapila — nie zawsze stanowi
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia. Warunkiem jest, by pracownikowi mozna bylo obiektywnie przedstawié
zarzut naduzycia zaufania pracodawcy, badZ to poprzez naruszenie obowiazkéw pracowniczych, badz to w inny
sposob. Naduzycie zaufania ze swej natury musi wigza¢ sie z nagannym zachowaniem pracownika, przy czym



zachowanie takie moze by¢ w niektérych sytuacjach niezawinione (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 14.10.2004 r.,
I PK 697/03, OSNP 2005/11/159). Innymi stowy, pracodawca nie moze powolaé sie wylaczne na sam fakt utraty
zaufania do pracownika, w oderwaniu od faktycznych okoliczno$ci zwigzanych z przebiegiem zatrudnienia, a wiec
nie moze oprze¢ wypowiedzenia wylacznie na swoich wlasnych subiektywnych odczuciach wzgledem pracownika.
Konieczno$é zobiektywizowania utraty zaufania ma doniosle znaczenie dla oceny skuteczno$ci wypowiedzenia umowy
o prace — oznacza bowiem, ze nie kazdy przypadek utraty zaufania do pracownika moze by¢ uznany za uzasadniajacy
wypowiedzenie (nawet jesli bezspornie faktycznie doszlo do utraty zaufania po stronie pracodawcy). Utrata zaufania
musi mie¢ oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej, nie moze by¢ zatem uzasadniana arbitralng
oceng albo subiektywnym odczuciem pracodawcy, jego pozbawionymi podstaw uprzedzeniami, wreszcie — mylng
badz wybioreza ocena dzialan pracownika (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 25.11.1997 r., I PKN 385/97, OSNP
1998/18/538 albo z 31.03.2009 r., IT PK 251/08, Lex nr 707875). Z praktycznego punktu widzenia oznacza to, ze w
przypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem
okreslonych faktéw, w pierwszej kolejnoSci nalezy oceni¢, czy wskazane przez pracodawce okolicznoSci mogly
uzasadniaé¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii -
czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy (Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 paZzdziernika 2012 r. II PK 60/12, LEX nr 1243025). Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo wiec oceny
konkretno$ci i rzeczywisto$ci przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace okreslonej jako utrata zaufania.

Pozwany spelil wymég konkretnosci przyczyny wypowiedzenia, gdyz polaczytl ja z wykazaniem konkretnych
okolicznoSci, ktore spowodowaly jego zdaniem utrate zaufania. Nie mozna jednak stwierdzi¢, aby wskazana przez
pozwanego przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista, gdyz sprecyzowane w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
o prace okoliczno$ci nie mogly doprowadzi¢ do utraty zaufania, a zatem wypowiedzenie umowy o prace bylo
nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu wydarzenia opisane przez pozwanego w treSci wypowiedzenia nie naruszaly obowigzujacych u
pozwanego regul postepowania, a na pewno nie uzasadnialy wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Jak bowiem
wykazalo przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe, w pozwanym zakladzie pracy nie istnialy zadne
procedury odnos$nie rozliczania kosztéw za przeprowadzone prezentacje $rodkow czyszczacych. Byly to indywidualne
ustalenia z kazda firma. Niepisana zasadg bylo przyjecie, iz jezeli firma prezentujaca przyjezdza po raz pierwszy,
to pozwany nie zwraca jej kosztow za zuzyte $rodki, ani za wykonana usluge. Natomiast jezeli na wyrazne zyczenie
pozwanego, prezentacja byta wykonywana po raz kolejny, to taki koszt powinien zostaé (chociaz cze$ciowo) przez
pozwanego pokryty. Tak tez mialo miejsce w przypadku prezentacji dokonanych przez (...)oraz (...)w dniu 26 kwietnia
2010r. Przy czym, decyzje o zwrocie kosztow za zuzyte produkty podjat przelozony powoda P. R., a nie powod. P.
R.skontaktowal sie bowiem z wlascicielem firmy (...) i zapewnil go, ze z uwagi na koniecznoé¢ przeprowadzenia
kolejnej prezentacji, moze on obciazy¢ pozwanego kosztami zuzytych Srodkéw czyszczacych. Taka sama decyzje P.
R.podjal odnosnie kosztow prezentacji poniesionych przez firme (...). P. R.polecil powodowi, aby w dniu 26 kwietnia
2010r. potwierdzil firmom uczestniczacym w prezentacji, iz mogg obcigzy¢ pozwanego kosztami. Oczywistym jest
zatem, iz to nie powod podjal decyzje, a jego przelozony. On jedynie przekazal wlascicielom firm dyspozycje wydana
przez P. R.. Jako podwladny P. R.nie byl upowazniony do kwestionowania wydanych przez niego decyzji. Tym bardziej,
ze sam tez uznal przyznanie firmom zwrotu kosztoéw za zasadne.

Nie bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$é, iz po przestaniu do powoda owych faktur i ich zaakceptowaniu,
zostaly one przekazane do Kierownika P. R.i dalej do Zastepcy Dyrektora P. Z.. W dniu 11 maja 2010r. kierownictwo
i dyrekcja, nie stwierdzajac podstaw do kwestionowania zasadnos$ci faktur takze dokonali akceptacji i skierowali
faktury do realizacji do ksiegowoSci. Dopiero wowczas okazalo sie, ze faktury nie mogg zostaé uregulowane, poniewaz
pozwany nie powinien ponosi¢ kosztéow przeprowadzanych prezentacji. Nie ulega watpliwoéci, iz konsekwencjami
bezzasadnego zaakceptowania faktur zostal obarczony wylacznie powdd. Ani P. R., ani P. Z. nie zostali obarczeni
skutkami podjetej decyzji. Jest to dla Sadu o tyle niezrozumiale, iz powd6d jako pracownik szeregowy nie mial wplywu
na podjecie decyzji o umozliwieniu firmom (...) wystawienia faktur. Decyzja zostala przeciez podjeta przez jego
przetozonego, dlatego nie moze dziwié, iz po otrzymaniu faktur, nie mial podstaw do odmowy akceptacji. Zwrocié takze



uwage nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nie chodzilo o obciazenia strony pozwanej duzymi kosztami. Wystawione
przez firmy faktury opiewaly na kwote 152,50 z ((...)) oraz 427,00 zt ((...)). Za$ po interwencji zostaly one skorygowane
odpowiednio na 36,60 zl oraz 0,00 zl. Nie mozna zatem stwierdzi¢, aby zaistniala sytuacja doprowadzila u pozwanego
do poniesienia jakiejkolwiek straty.

Zdaniem Sadu rzeczywista przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byl konflikt powoda z przelozonym
P. R.. To kierownik powoda zwracal sie do P. Z. z prosba o przeniesienie powoda do innego dzialu. Wielokrotnie
podkreslal, iz nie widzi mozliwoéci dalszej wspolpracy z powodem, poniewaz wykracza on poza zakres swoich
obowiazkéw. W ocenie Sadu zdarzenie z dnia 26 kwietnia 2010r. bylo jedynie pretekstem do wypowiedzenia powodowi
umowy o prace. Tym bardziej, ze powod byt dobrym pracownikiem. Nigdy nie otrzymal zadnej kary porzadkowej,
wykonywal swoje obowigzki z pasja i poS§wieceniem.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu nie znajduje podstaw stawiany powodowi zarzuty utraty zaufania, bowiem
jego zachowanie bylo zgodne z obowigzujacymi procedurami. Wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo zatem
nieuzasadnione.

W dalszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz wysoko$¢ odszkodowania wynika z treéci art. 47" k.p., zgodnie z ktérym
odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 45 k.p. przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3
miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku powoda, ktéry zatrudniony
byl u strony pozwanej w chwili wypowiedzenia od prawie trzech lat (od o1 listopada 2007r.), okres wypowiedzenia
wynosil, zgodnie z art. 36 § 1 pkt 2 k.p., jeden miesiac. Wysoko§¢ wynagrodzenia powoda, liczonego jak ekwiwalent
za urlop, Sad ustalil w oparciu o zaswiadczenie wystawione przez pracodawce, z ktérego wynikalo, ze jego Srednie
wynagrodzenie wynosilo 4.592,31 zl brutto miesiecznie.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, Sad pracy moze przyznac pracownikowi odszkodowanie za czas dtuzszy niz

okres wypowiedzenia, z tym, zZe nie moze ono przekroczy¢ gornej granicy wskazanej w art. 47" k.p., tj. wynagrodzenia
za okres trzech miesiecy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21.04.2009 r., I BP 17/08, Lex nr 746162). Okreslajac
odszkodowanie w granicach zakredlonych art. 47' k.p. nalezy mie¢ na uwadze charakter tego $wiadczenia. Jest to
Swiadczenie odszkodowawcze, a wiec za podstawowe kryterium ustalenia tego odszkodowania nalezy uzna¢ wysoko$¢
szkody, ktéora w tym przypadku polega m.in. na utracie spodziewanych zarobkéw spowodowanej bezpodstawnym
wypowiedzeniem umowy o prace (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9.01.2004 r., III APa 139/03,
Pr. Pracy 2004/5/46). Tak tez mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, powod po wypowiedzeniu mu umowy o
prace mial problemy ze znalezieniem zatrudnienia. Obecnie przebywa na zwolnieniu lekarskim, bedac jednocze$nie
zarejestrowanym jako bezrobotny. Prawo do zasitku chorobowego w wysokos$ci 1.800,00 zt mial ustalone wylacznie
do dnia 28 stycznia 2015r. Nadto ma na utrzymaniu dwoje nieletnich dzieci (8 i 16 letnie), za$ jego malzonka jest
pracownikiem shuzby zdrowia i otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 3.000,00 z}. Pow6d nie ma zadnych innych
zrodel utrzymania. Sad wzial takze pod uwage okoliczno$é, iz do osiagniecia trzyletniego stazu pracy w pozwanym
zakladzie pracy, a tym samym do nabycia prawa do trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, powodowi brakowato
niewiele czasu. Laczacy go z pozwanym stosunek pracy ustal bowiem w dniu 31 lipca 2010r.

Wobec powyzej przedstawionych okolicznoéci Sad uznal, iz zasadnym jest przyznanie powodowi odszkodowania za
niezasadne wypowiedzenie umowy o prace w wysokos$ci 13.776,93 zl, stanowiacej rownowarto$¢ trzymiesiecznego
wynagrodzenia powoda.

Powod w niniejszym postepowaniu wniést rowniez o zasadzenie odszkodowania w kwocie 50.000,00 z} tytulem
stosowanego wobec niego w pracy mobbingu.

Ustawowa definicja zachowania nazywanego mobbingiem znajduje sie w art. 94° § 2 k.p. Zgodnie z t3 regulacja
mobbingiem ustawodawca nazywa dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego
zanizong ocene przydatno$ci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika,



izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu pracownikow. Jak wynika wprost z kodeksowej regulacji, mobbing polega
na dzialaniu uporczywym i dlugotrwalym. W wyroku z dnia 17 stycznia 2007r. w sprawie I PK 176/06 Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz dlugotrwalo$¢ nekania pracownika musi by¢ rozpatrywana w sposob zindywidualizowany i uwzglednia¢
okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze na gruncie regulacji z art.94> k.p. ustawodawca zawarl mozliwoéé dochodzenia roszczen
zwigzanych z mobbingiem tylko w przypadku, gdy zachowania wyczerpujace znamiona mobbingu wywolaly u

pracownika rozstr6j zdrowia (art.942 § 3 k.p.), lub doprowadzily pracownika do rozwigzania umowy o prace (art.943
§ 4 k.p.). Z przytoczonej regulacji wynika, iz pracownik, aby moc dochodzié roszczen z tytulu stosowanego wobec
niego mobbingu musi udowodni¢ okoliczno$ci polegajace badz to na wywolaniu u niego rozstroju zdrowia, badz tez
na rozwigzaniu przez niego umowy o prace wskutek mobbingu. Warto w tym miejscu dodaé, ze ciezar dowodu w
zakresie faktow $wiadczgcych o mobbingu spoczywa na pracowniku (tak tez E. Maniewska, Komentarz aktualizowany
do art.94(3) Kodeksu pracy, LEX,el.,2013).

W przedmiotowej sprawie bezsporne pozostawalo, iz to nie powod, a pozwany wypowiedzial 1aczacy strony stosunek
pracy. Juz samo to ustalenie powoduje, iz nie mdgt on domaga¢ sie zaplaty odszkodowania z tytulu mobbingu na

podstawie dyspozycji zawartej w art.94° § 4 k.p.

W tym miejscu nalezy przejéé do kolejnej podstawy prawnej dla zadoééuczynienia, uregulowanego w art. 943 §
3 k.p.. — t.j. wywolaniu u pracownika rozstroju zdrowia spowodowanym stosowanym wobec niego mobbingiem.
Odnoé$nie powyzszej przestanki Sad stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie nie jest ona spelniona. Powod nie zdotal
bowiem udowodni¢ faktu, iz stosowanie przez pozwanego praktyk opisanych w pozwie doprowadzilo u niego do
rozstroju zdrowia. Nie przedstawil zadnych dowoddéw $wiadczacych o tym, aby doszlo u niego do rozstroju zdrowia
wywolanego zachowaniami mobbingowymi. Wrecz przeciwnie, sam zeznal, iz w trakcie pracy u pozwanego, ani po
ustaniu laczacego strony stosunku pracy nie korzystal z pomocy psychiatry w zwigzku z mobbingiem, nie mial takze
depresji. Nie laczyl takze zdarzenn majacych miejsce podczas jego pracy u pozwanego z jakimkolwiek uszczerbkiem
zdrowotnym. Juz samo to ustalenie nie pozwala na przyznanie powodowi zagdanego odszkodowania. Warto dodac¢,
ze w orzecznictwie ustalony jest poglad, iz to na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia, ze rozstréj zdrowia
jest wynikiem mobbingu (tak tez: wyrok SN z dnia 05 grudnia 2006 roku w sprawie II PK 112/06, czy wyrok
SN z dnia 07 maja 2009 roku w sprawie III PK 2/09). Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, iz podane przez
powoda zachowania jego przelozonego, lub innych os6b w pracy nie moga prowadzi¢ Sadu do wniosku, iz wobec

powoda stosowany byt mobbing. Jak bowiem wprost ustalil ustawodawca w art. 94 § 2 k.p. ,mobbing oznacza
dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajgce na uporczywym
i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnosci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspolpracownikow”. Przytoczone przez powoda zachowania nie moga w ocenie Sadu stanowi¢ o stosowaniu wobec
pracownika mobbingu, za$ ocena tych zachowan przez samego pracownika nie moze by¢ w zaden sposéb wigzaca
dla Sadu. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 marca 2012 roku w sprawie II PK 303/11
ocena subiektywnych odczu¢ osoby, ktéra uwaza, ze zneca sie nad nia jej przelozony, nie moze stanowic¢ podstawy
do ustalania odpowiedzialno$ci za mobbing, zas ocena, czy doszlo do zachowan noszacych znamiona mobbingu musi
opierac sie na obiektywnych kryteriach.

W $wietle powyzszego Sad uznal, iz roszczenie powoda oparte na regulacji z art. 943 § 3 k.p. jest nieuzasadnione.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o0 kosztach sadowych.
Powdd w toku postepowania uiScil oplate od pozwu w kwocie 4.780,00 zt (k.26) zgodnie z pierwotnie zgloszonym
przez niego zadaniem przywrdcenia do pracy oraz zasadzenia na jego rzecz odszkodowania za mobbing. Obliczona na
tej podstawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 95.600,00 zL. W toku postepowania powdd zmodyfikowala swoje
powbdztwo, wnoszgc w miejsce przywrdcenia do pracy, o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace w kwocie 13.776,93 zl. Wobec czego, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad uwzglednit powodztwo L.



M. w 47,698%. W takim zakresie powoda mozna bylo uznaé za strone wygrywajaca, za przegrywajaca zas w 52,302%.
W oparciu o powyzsze wyliczenia zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.280,00 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., biorac pod uwage, ze zadania kazdej ze stron procesu
podlegaly jedynie czeéciowemu uwzglednieniu. Sad mial takze na uwadze trudna sytuacje materialna powoda. Wobec
czego uznajac, iz wzgledy stusznoséci sprzeciwiaja sie nakladaniu na powoda obowiazku zaplaty kosztow procesu, Sad
odstapil od obcigzania powoda obowigzkiem zwrocenia ich stronie pozwane;.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl w punkcie V na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym Sad, zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodowego pracownika.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



