Sygn. akt VI P 70/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie
Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Lawnicy: Joanna Dorota Korasiak, Anna Marianna Wi$niewska
Protokolant : Agnieszka Luminhska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2013 roku w Warszawie
sprawy z powddztwa: J. Z.

przeciwko:(...)w Z.

o odszkodowanie, zado$éuczynienie z tytulu mobbingu, przywrdcenie do pracy
1. oddala powodztwo

2. zasadza od powodkiJ. Z.na rzecz pozwanego (...)w Z. kwote 960,00 (dziewieéset sze$édziesiat 00/100) zlotych tych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. pozostale koszty procesu - wydatki przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
Poludnie w Warszawie.

Syen. akt VI P 70/10

UZASADNIENIE

Powddka J. Z.wniosla przeciwko(...)w Z. o ustalenie, iz w miejscu pracy stosowany byt wobec niej mobbing, ktéremu
pracodawca nie przeciwdzialal i o odszkodowanie z tytulu mobbingu w kwocie 2.000 zlotych (k.1).

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz jest nauczycielka zatrudniona na podstawie mianowania od dnia 1 wrze$nia
2008 roku, w wymiarze czasu pracy 23 godziny tygodniowo. W ciggu pierwszego roku pracy stala sie ofiarag mobbingu
ze strony dyrektora placowki. Zachowania te polegaly na: odebraniu jej 6 godzin lekcyjnych, ktore zgloszone zostaly,
jako wakat, co stoi w sprzecznosci z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, w zwigzku, z czym winna odpracowaé 65 godzin
lekeyjnych w skali roku na zastepstwach; pozbawienie jej wychowawstwa i brak zgody na pozostanie wychowawca
wspomagajacym, niesprawiedliwej krytyce publicznej i gorszym traktowaniu niz innych pracownikdw; nie wyrazeniu
zgody na wycieczke uczniéw do Instytutu (...) w W., mimo iz inni nauczyciele mogli organizowac takie wycieczki;
zarzutu braku odnotowania nieobecno$ci w dzienniku lekcyjnym podczas ¢wiczen przeciwpozarowych w dniu 30
wrze$nia 2009 roku, kiedy dziennik mial wowczas drugi nauczyciel, albowiem zajecia podzielone byly na dwie grupy;
zwracanie uwagi tylko powddce na sp6Znienia na lekcje, mimo iz czekala na klucz do sali; zarzutu, ze we wrzeéniu
2009 roku, powodka prowadzila zajecia na dworze, mimo iz ze wzgledu na bledy w planie lekcji wielu nauczycieli
tak postepowalo; upomnienie ustne i pisemne w obecno$ci oséb trzecich w dniach 7 i 9 pazdziernika 2009 roku,
podczas gdy w podobnych sytuacjach z innymi nauczycielami nie postepowano w ten sposob; podwazanie autorytetu,



albowiem w piSmie z dnia 18 wrze$nia 2009 roku dyrektor szkoly twierdzila, iz powddka jest nieodpowiedzialna, a
jej praca dydaktyczna nie przynosi oczekiwanych efektéw, nadto na zebraniach Rady Pedagogicznej dyrektor szkoty
obarczala kadre odpowiedzialno$cig za wyniki pracy uczniéw; odsylanie dwukrotnie planu rozwoju zawodowego do
poprawy, mimo konsultacji z metodykiem jezykéw obcych i konsultantem do spraw rozwoju zawodowego; wyrazanie
wrogoSci, co do powddki w rozmowach z U. W. (k. 3-4).

W odpowiedzi na pozew - strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i o zasgdzenie od powddki zwrotu kosztow
procesu (k. 48).

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz zapewnila powodce 18 godzin lekcyjnych. Zmniejszenie tych godzin nastapilo
na podstawie zmian wprowadzonych przez Zarzad Powiatu (...) i polaczenie dwoch malo licznych klas w jedna.
Powodka byla wychowawcea klasy 1 LO w roku szkolnym 2008/2009, mimo skarg rodzicow. W zwiazku z nie
sprawdzeniem sie w tej roli i nie prowadzeniem zupelnej dokumentacji szkolnej, w roku 2009/2010 powddka nie
otrzymala mozliwos$ci bycia wychowawca. Wszystkie rozmowy na temat zachowania powo6dki przeprowadzane byly
w gabinecie dyrektora. Swiadkowie wzywani byli, kiedy powodka podnosila glos i krzyczala na przelozong. Od
momentu, kiedy powodka zazyczyla sobie, aby korespondowa¢ z przelozonym pisemnie, wszelkie pisma doreczane
jej byly w gabinecie dyrektora w obecnos$ci $wiadka. Nie udzielenie zgody na wycieczke wigzalo sie z trudnoSciami
organizacyjnymi w dzieleniu zastepstw. Co do éwiczen przeciwpozarowych, dyrektor miala zastrzezenia do wszystkich
nauczycieli. Zwrocita uwage powoddce wobec braku zorganizowania czasu uczniom, a nie na faktu, iz powodka
przeprowadzala lekcje na zewnatrz. Upomnienia kierowane sa do wszystkich nauczycieli, do powddki w wiekszej iloSci
w zwiazku z jej zachowaniem, a pisemne upomnienia kierowane sg jedynie wobec wyraznego zyczenia powoddki. W
dniu 12 listopada 2009 roku wplyneto pismo rodzicéw niepelnosprawnej uczennicy, w ktéorym rodzice skarza sie
na slowa powddki, iz dziecko ,,jest ciemne”. Plan rozwoju zawodowego nadawal sie dwukrotnie do poprawy, gdzie
poprawki zostaly zaznaczone i braku podpisu (k.48-52).

W pi$mie zlozonym na rozprawie w dniu 7 marca 2012 roku pelnomocnik w imieniu powddki ostatecznie sprecyzowat
powbdztwo poprzez:

- ustalenie, iz wobec powo6dki byt stosowany mobbing w okresie od wrze$nia 2008 roku do sierpnia 2010 roku
polegajacy na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu i zastraszaniu powo6dki przez dyrektora szkoly, nieuzasadnionym
wystawieniu negatywnej oceny pracy, ktére to zachowanie spowodowalo u powoédki rozstrdj zdrowia psychicznego,
poczucie bezsilnoSci, bezradnoSci wobec stawianych jej zadan zawodowych, zanizona i nieuzasadniong niska ocene
pracy i wlasnej osobowoéci i o zasadzenie kwoty 5.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego;

- ustalenie, iz wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione, albowiem negatywna ocena pracy powodki zostata
wystawiona w sposob wadliwy, tryb odwolania zostal przeprowadzony z naruszeniem ustawy Karta Nauczyciela,
powddka wniosla o przywrocenie jej do pracy na poprzednich warunkach oraz o zasadzenie odszkodowania na
podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. za czas pozostawania bez pracy w kwocie 5.159,16 zl, w zwigzku ze szkoda,
jaka poniosta otrzymujac zasilek dla bezrobotnych (k. 449-450).

Strona pozwana w pi$mie z dnia 27 marca 2012 roku wskazala, iz powodka nie wniosta sprzeciwu od kar upomnienia,
nie stosowano wobec niej mobbingu. Wobec negatywnej oceny pracy powodki nastagpito prawidlowe postepowanie
odwolawcze do Kuratorium Os$wiaty, ktére podtrzymalo ocene pracy powddki. Pracownik nie moze dochodzic¢

roszczen odszkodowawcezych na podstawie art. 932 § 3 k.p. w przypadku rozwiazania umowy o prace (k. 461-462).

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2012 roku Sad dopuscit dowodd z lacznej opinii bieglych lekarzy psychiatry i
psychologa na okoliczno$é stwierdzenia czy i kiedy pow6dka doznala rozstroju zdrowia psychicznego kwalifikowanego
w kategoriach medycznych, a w przypadku potwierdzenia powyzszego wskazanie czy $§wiadcza o tym podawane przez
nig symptomy; czy rozstro6j ten mogl by¢ wynikiem zachowan dyrektora szkoly interpretowanych przez powodke, jako
mobbingowe, czy tez zostal wywolany innymi czynnikami, zwlaszcza w kontekscie stwierdzenia powddki, iz stan ten
trwal juz od przyjecia do pracy (k. 456-457).



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. Z.uzyskala w dniu 25 wrze$nia 1996 roku tytul magistra na kierunku filologii germanskiej Wydzialu (...)
Uniwersytetu im (...)w P.

bezsporne: odpis dyplomu — k. 19 akt osobowych;
J. Z.aktem z dnia 12 grudnia 2000 roku nadano stopief nauczyciela mianowanego.

bezsporne: akta nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela roku wraz z uzasadnieniem — k. 20-21 akt
osobowych;

Powodka zostala zatrudniona w pozwanej szkole na pelny etat, na czas nieokreSlony, jako nauczyciel jezyka
niemieckiego. Powd6dka miala lacznie w pierwszym roku pracy 23 godziny. W pierwszym roku pracy, powodka, jako
jedyna w szkole dostala dodatek motywacyjny. Dyrektor przydzielita tez powddce wychowawstwo klasy pierwszej
liceum, jako wyraz zaufania wobec powodki, gdyz w pierwszym roku pracy w tej szkole z reguly nie przydziela sie
wychowawstwa. Powddka przedstawita sie, jako osoba samotna, z duzym poczuciem obowigzku wobec rodziny. Byla
smutna, wiec dyrektor uznala, ze prowadzenie klasy mogloby jg odciagnaé od klopotéw rodzinnych.

W listopadzie 2008 roku podszed! do dyrektora szkoly nauczyciel - K. O. wychowawca klasy pierwszej i powiedzial,
ze powddka obraza uczniow, uzywajac stow ,ty maly Polaczku”, ,,urzadze wam Auschwitz”, co spotkalo sie krytyka
dyrekcji. Innym razem dyrektor szkoly poprosila powodke do siebie i zapytala sie, jaka jest przyczyna tak niskich
ocen z jezyka niemieckiego. Powodka powiedziala ,,ze uczniowie sa nie wyuczalni i glupi”. Gdy dyrektor spytala sie
powddki, dlaczego z innych przedmiotéw uczniowie maja lepsze oceny to powddka odpowiedziala: ,to, dlatego, ze to
nauczyciele sa niedouczeni i tymi ocenami przykrywaja swoja niewiedze.”.

W czerwcu 2009 roku zdarzyly sie sytuacje, ktére skutkowaly udzieleniem powodce upomnienia, a mianowicie nie
wystawienie ocen proponowanych oraz na 11 dni przed kohcem roku szkolnego wystawienie ocen niedostatecznych,
co nie dawalo mozliwoéci ich poprawy.

Dowdd:: umowa o prace z dnia 29.08.2008 roku — k. 1 akt osobowych; zeznania pozwanejA. M. (2)(k.469-475)

W sierpniu 2008 roku, miato miejsce zebranie Rady Pedagogicznej, na ktore spoznila sie dyrektor szkoly A. M. (2),
J. Z. skomentowala to gloéno, iz spoznienie takie nie powinno mieé¢ miejsca, co uslyszala dyrektor, ktéra wyrazila
negatywne zdanie o zachowaniu nauczycielki, krytykujacej swoja przelozong.

dowdd: zeznania $wiadka G. P. — k. 105-106, zeznania $éwiadka S. P. — k. 223-225, zeznania $wiadka E. S. — k. 225-227,
zeznania Swiadka U. W. — k. 227-229; zeznania powddki k. 428,

W roku szkolnym 2008/2009J. Z.zmniejszono liczbe godzin lekeyjnych z jezyka niemieckiego. W szkole zatrudniono
dodatkowego nauczyciela germaniste w wymiarze 6 godzin lekcyjnych.

Dowdd: zeznania Swiadka J. B. — k. 101-102, zeznania $wiadka G. P. — k. 105-106, zeznania $wiadka S. P. — k. 223-225,
zeznania $wiadka E. S. — k. 225-227;

W dniu 18 wrzeénia 2009 r. dyrektor szkoly odmoéwila powddce wyjazdu z mlodzieza do W. na impreze kulturalng
motywujac to zlymi ocenami uczniow z jezyka niemieckiego, oraz obawami czy powodka zapewni im wlasciwg opieke
podczas wyjazdu.

Dowdd: pismo dyrektora szkoly z dnia 18 wrzesnia 2009 r k. 13

J. Z.w roku szkolnym 2008/2009 byla wychowawca klasy pierwszej liceum, ktéra liczyla ponad trzydzieéci oséb, z
tego polowa to osoby drugoroczne. Pod koniec pierwszego miesigca pracy z klasa powddka poinformowala dyrektora



szkoly, ze klasa jest naprawde trudna i nie wie czy sobie poradzi. Po kilku spotkaniach, na ktérych omawiano
mozliwos$ci zdyscyplinowania uczniéw powodka wiecej z tym problemem do dyrektora nie przychodzita. Gdy zaczely
pojawia¢ sie pierwsze skargi rodzicow na powddke to spowodowalo to u powddki brak checi do pracy i zycia, ale
powddka nie domagala sie od dyrektora konfrontacji z rodzicami. Powddka stala sie osoba nerwowa, placzliwg, zalila
sie wszystkim dookola, nie wiedziala jak ma sie zachowa¢. Wowcezas pojawily sie problemy z bezsenno$cia i powodka
zaczela przyjmowaé leki uspakajajace. Stany zdenerwowania, placzliwo$ci, bezsennos$ci powddki trwaly od poczatku
jej pracy w pozwanej szkole. Powddka obawiala sie utraty pracy, co dodatkowo powodowalo u niej rozpacz. Powodka
skupiala sie tylko na tym by nie straci¢ pracy.

W pozwanej szkole lekcje jezyka niemieckiego dzielone byly na dwie grupy. W trakcie lekcji nauczyciel, ktory nie
posiadal dziennika lekcyjnego winien prowadzi¢ wlasny zeszyt i do niego wpisywaé oceny, a nastepnie niezwlocznie
przepisywacé je do dziennika.

W dniu 30 wrzeénia 2009 r. podczas ¢éwiczen przeciwpozarowych i ewakuacji uczniow w szkole dyrektor pytala sie
czy wszyscy nauczyciele maja sprawdzona liste obecnosci. Powodka, powiedziala, ze liste ma w swoim zeszycie, wtedy
dyrektor krzyczac powiedziala:, ze ,,s3 zawsze z nig problemy”. Powddka wowczas poczula sie upokorzona.

Zdarzalo sie, ze powodka nie wpisywala na biezaco ocen do dziennika lekcyjnego, za co byla upominana przez
dyrektora szkoly.

Dowdd: zeznania $wiadka S. O. — k. 103-105, zeznania $wiadka G. P. — k. 105-106, zeznania $wiadka S. P. — k. 223-225,
zeznania Swiadka E. S. — k. 225-227; zeznania powddki k. 428, zeznania dyrektor szkoly k. 470

Powodka miala w zwyczaju wpisywaé oceny niedostateczne w koétku, kiedy uczen nie byl obecny na sprawdzianie
zapowiedzianym z tygodniowym wyprzedzeniem. Powo6dka robila to w celach informacyjnych i oceny te nie liczyly
sie przy konicowej klasyfikacji. Kiedy uczen napisal sprawdzian powodka wpisywala ocene otrzymana, bez oznaczenia
kotkiem.

Dowod: zeznania §wiadka U. W. — k. 227-229, zeznania $§wiadka M. C. — k. 306-308, dowod z przestuchania powo6dki
—k. 456-460;

W maju 2009 r. odbyla sie hospitacja lekcji powddki, a nastepna w styczniu 2010 r. Hospitacje przeprowadzila
wicedyrektor J. B., ktéra nie miala zastrzezen, co do realizacji programu przez nauczycielke.

Dowdd: dowdd z przestuchania powodki — k. 427-433, 456-460;

W dniu 8 czerwca 2009 roku dyrektor szkoly udzielita powddce upomnienia w zwigzku z brakiem w dzienniku ocen
proponowanych uczniom na koniec roku. Upomnienie wreczone bylo w obecnosci J. B.. J. Z.odméwila podpisania
upomnienia.

Dowod:k.16 akt osobowych, zeznania Swiadka J. B. — k. 101-102;

W dniu 16 czerwca 2009 roku dyrektor udzielila upomnienia powodce, w zwigzku z niewypelieniem obowigzkéw
wychowawcy klasy, co do klasyfikacji koncowo rocznej i niestawiennictwem na Radzie Klasyfikacyjnej w dniu 15
czerwca 2009 roku. Upomnienie bylo udzielone w obecnosci $wiadkéw A. D. i J. B.. J. Z.odméwila podpisania
upomnienia.

Dowod: k. 17 akt osobowych, zeznania §wiadka J. B. — k. 101-102;

W sierpniu 2009 roku dyrektor pozwanej szkoly powiedziata do S. O. (nauczyciela jezyka polskiego): ,,nie moge pozby¢
sie tej osoby ze szkoly, ale zrobie wszystko by te osobe usunaé ze szkoly”. Na pytanie nauczycielki, kogo, dyrektor
odpowiedziata: ,jak to, kogo, Z.”.



Dowdd: zeznania Swiadka S. O. — k. 103-105;

W dniu 17 listopada 2009 roku J. Z.otrzymala kolejne upomnienia: w zwigzku z brakiem wpisywania niezwlocznie
ocen do dziennika lekcyjnego, bledem w dokumentacji i wpisaniem promocji do nastepnej klasy dla ucznia, ktory nie
przystapil do egzaminu poprawkowego, nieodpowiednim zachowaniem powodki w stosunku do przelozonej M. W.i
nie poprawieniem nieprawidlowosci w promowaniu uczniéw do nastepnej klasy.

Dowdd: k. 25 - 27 akt pracowniczych.

Zdarzalo sie, ze inni nauczyciele, poza powodka nie wpisywali niezwlocznie tematow lub ocen ze swoich podrecznych
zeszytow do dziennika lekcji. Nie dostawali za to jednak pisemnych upomnien od dyrektora szkoly.

Dowoéd: zeznania $wiadka S. O. — k. 103-105, zeznania $wiadka G. P. — k. 105-106, zeznania $wiadka E. S. — k. 225-22;

W pokoju nauczycielskim, w obecnosci innych nauczycieli dyrektor zwracajac sie do powodki méwila gloéno, ze sa
skargi na powodke.

Dowdd: zeznania Swiadka S. P. — k. 223-225, zeznania $wiadka E. S. — k. 225-227, zeznania $wiadka M. C. — k.
306-308;

Dyrektor upominala ustnie wszystkich nauczycieli, gdy sp6zniali sie na lekcje. OpdZnienia te najczeéciej zwigzane byly
z oczekiwaniem na klucz do sali lekcyjnej. Podczas jednej z przerw, dyrektor szkoly upomniata rowniez powddke, ze
rozpoczyna lekcje z op6Znieniem.

Dowod: zeznania §wiadka S. P. — k. 223-225, zeznania §wiadka E. S. — k. 225-227;

Zdarzalo sie, ze nauczyciele zamieniali sie miedzy soba na sale lekcyjne weze$niej ustalone w planie lekeji. Tak samo
robila powodka, ale tylko jej dyrektor szkoly zwrdcila za to uwage w formie pisemne;j.

Dowdd: zeznania Swiadka G. P. — k. 105-106, zeznania $wiadka S. P. — k. 223-225, zeznania $wiadka E. S. — k. 225-227,
zeznania $wiadka A. Z.- k.229, zeznania $wiadka M. Z. — k.308, pismo dyrektora szkoly z dnia 7.10.2009 r k. 15;

Dyrektor szkoly upomniala J. Z., iz podczas zajeé na zewnatrz budynku na dziesie¢ minut przed konicem lekcji
uczniowie pozostawali bez jej nadzoru, a powddka udala sie do pokoju nauczycielskiego gdzie spotkala ja dyrektor
szkoly.

Dowdd: zeznania Swiadka G. P. — k. 105-106, zeznania §wiadka S. P. — k. 223-225, zeznania $wiadka E. S. — k. 225-227;
zeznania pozwanej 474;

W roku szkolnym 2009/2010 powddce odebrano wychowawstwo klasy i przekazano nauczycielceA. P.

Dowdd: zeznania SwiadkaA. P.— k. 221- 223, zeznania $wiadka M. C. — k. 306-308;

W dniu 20 kwietnia 2009 oku wplynela skarga rodzica na powodke w zwiazku z jej nieodpowiednim zachowaniem
w stosunku do ucznia niepelnosprawnego.

Dowdd: pismo rodzica k. 10-141

J. Z.plakala, kiedy otrzymywala upomnienia od dyrektora szkoly. Powiedziala do kolezanki z pracy S. O., iz nie
widzi sensu zycia. Jej stan psychiczny pogarszal sie, a nauczyciele przebywajacy w pokoju nauczycielskim przestali
z powodka rozmawiad.

Dowdd: zeznania $wiadka S. O. — k. 103-105, zeznania $wiadka G. P. — k. 105-106;



W pozwanej szkole uczylo sie wiele uczniéw, majgcych trudno$é w przyswajaniu wiedzy i wykazujacych sie niska
frekwencja. Nadto, uczyly sie osoby niepelnosprawne, do ktérych nalezalo stosowaé odpowiednie zalecenia z Poradni
Psychologiczno — Pedagogicznej.J. Z.byta osoba wymagajaca i stawiata duzo ocen niedostatecznych. Nauka jezyka
niemieckiego w szkole odbywala sie na poziomie podstawowym. Poczatkowo uczniowie bali sie powodki, ale z czasem
niektorzy docenili jej wysitki. Klopoty z przyswojeniem wiedzy na poziomie wymagan powodki mialy jednak osoby
niepelnosprawne. Zdarzalo sie, ze powddka czasami pomagala uczniom po lekcjach.

Dowod: zeznania $§wiadka U. W. — k. 227-229; zeznania §wiadka S. O. — k. 103-105, zeznania §wiadka S. P. — k.
223-225; zeznania Swiadka P. C.— k.313, zeznania S$wiadka L. T. - k. 388-389, A. K. - k. 426-427;

Powodka miala pretensje do dyrektora szkoly, ze stwarzala jej trudnosci w przyjeciu planu rozwoju zawodowego,
dwukrotnie odsylajac go do poprawy.

Dowdd: plan rozwoju zawodowego nauczyciela mianowanego k. 17- 24;

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2009 r. powodka zwroécila sie do kuratora z pismem, w ktérym opisata relacje pomiedzy
dyrekcja a nauczycielami szkoly, wskazala, ze sa one bardzo napiete i nieprzyjazne.

Dowod: list powddki z dnia 23.09.2009 r. k. 25; odpowiedz Kuratorium Oswiaty w W. k.27;

Nauczyciele E. S., S. P., I. R. podpisali list otwarty w obronie J. Z.. Bylo to w ostatnim roku koniczacej sie kadencji
dyrektora szkoly - A. M. (2). Na to stanowisko ubiegala sie rowniez U. W.. Dyrektor szkoly ustosunkowala sie do
listu otwartego na zebraniu Rady Pedagogicznej, wskazujac na upomnienia otrzymane przez J. Z.. W czasie zebrania
krazyta lista os6b, ktore podpisaly sie pod listem w obronie powodki.

Dowod: zeznania Swiadka M. C. — k. 306-308, zeznania §wiadka M. W. k. 309-310; za§wiadczenia — k. 218-219,
259,263,302-304, 362; zeznania $wiadka M. M. k.342-343;

W dniu 18 marca 2010 roku wplynela kolejna skarga na powodke, w zwigzku z nieprawidtlowym, niesklasyfikowaniem
ucznia. Powddka blad ten skorygowala i przeprosila rodzica ucznia.

Dowdd: zeznania §wiadka M. B. - k. 346-347, dowdd z przestuchania powodki —k. 427-433, 456 -460;

W dniu 14 maja 2010 roku wplynela kolejna skarga na J. Z., iz nie stosuje sie do polecen poradni psychologiczno —
pedagogicznej w stosunku do niepelnosprawnej uczennicy ( k. 135-136). W dniu 28 maja 2010 roku wplynelto pismo
rodzica o weryfikacje oceny z jezyka niemieckiego wystawionej przez powodke (k. 13) . W dniu 2 czerwca 2010
wplynela skarga rodzica uczennicy na zbyt rygorystyczne wymagania powoddki, co do zaliczenia jezyka niemieckiego
przez niepelnosprawng uczennice oraz sugerowanie pobierania korepetycji ( k. 133) . W dniu 16 czerwca 2010 roku
wplynela znowu skarga od rodzicow uczennicy na J. Z., w zwigzku z nie zaliczeniem odpowiedzi, mimo, iz zdaniem
rodzicow uczennica odpowiadala pozytywnie ( k. 132). W dniu 21 czerwca 2010 roku wplynelo pismo rodzica do
dyrektora szkoly o zmiane nauczyciela jezyka niemieckiego ( k.131).

W dniu 25 czerwca 2010 rokuJ. Z.otrzymala negatywna ocene pracy. W uzasadnieniu dyrektor szkoly wpisala, iz
nauczycielka ma problemy z organizacja i dyscypling zajec¢ lekcyjnych; blednie dokonuje wpiséw w arkusz ocen ucznia,
ktory nie otrzymal on promocji do nastepnej pracy; nie wpisuje ocen do dziennika lekcyjnego na biezaco, wystawia
oceny niedostateczne w kotkach za prace, ktorych uczniowie nie pisali, wpisala niesklasyfikowanie uczniowi, ktory byt
obecny na zajeciach, nie uczestniczyla w zebraniach Rady Pedagogicznej, nie spetnia zalecen poradni psychologiczno
— pedagogicznej, nie posiada kontaktu z rodzicami, kpi z uczniéw, nie angazuje sie w rozwoj zawodowy, nie uczestniczy
w szkoleniach, nie organizuje konkurséw jezykowych.

Dowod: karta pracy — k. 62-68;

J. Z.7lozyta odwolanie od negatywnej oceny pracy do Kuratorium O$wiaty w W..



Bezsporne, a nadto: odwolanie od oceny pracy - k.69-72;

W dniu 14 lipca 2010 roku odbylo sie posiedzenie Kuratorium Oswiaty w W. w zwigzku z odwolaniem od oceny
pracy przez J. Z.. Czlonkami zespotu byli: przewodniczaca Z. C., nauczycielka S. P., matka uczennicy M. J.i A. W..
Po analizie dokumentéw zesp6l ustalil przy jednym glosie przeciwnym — (S. P.) ocene negatywna. W uzasadnieniu
wskazano, iz J. Z.w zwigzku z licznymi skargami od rodzicéw i upomnieniami dyrektora szkoly nie realizuje art. 6
ustawy Karta Nauczyciela; w zwigzku z nieobecno$ciami na Radach Pedagogicznych nie realizuje art. 39, 41, 43 ustawy
o systemie o$wiaty; w zwigzku z brakiem komunikacji z rodzicami i uczniami oraz duza liczbg ocen niedostatecznych,
nie zapoznawaniem uczniéw z systemem oceniania, nie traktowaniem uczniéw jednakowo, przez co nie realizuje
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 roku w sprawie warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i programowania ucznidéw oraz przeprowadzania sprawdzianow i egzamindw w szkolach publicznych,
anadto nie dokonuje systematycznych wpis6w w dzienniku, nie pelni dyzuréw, sg braki w prowadzeniu dokumentacji,
ma nieprawidlowy kontakt z uczniami, rodzicami i dyrekcja szkotly.

Dowdd: protokdt wraz z notatka — k. 191- 195, zeznania §wiadka S. P. — k. 223-225;

W dniu 24 sierpnia 2010 roku pozwana wypowiedziala umowe o prace J. Z.ze skutkiem na dzie 31 pazdziernika 2010
roku.

Bezsporne, a nadto: wypowiedzenie umowy o prace — k. 62;

W dniu 26 pazdziernika 2010 roku Rada Powiatu (...) podjela uchwale w sprawie rozpatrzenia skargi J. Z.na dzialania
Starosty i Zespolu Szkdl uznajac skarge za bezzasadna i zobowigzala Zarzad Powiatu do rozpatrzenia mozliwo$ci
rozwigzania konfliktu w drodze skorzystania z pomocy zawodowego negocjatora.

Przeprowadzona wizytacja w lipcu 2009 roku przez Kuratorium O$wiaty w W. nie wykazala w szkole nieprawidtowos$ci
w pracy dyrektora w zakresie polityki kadrowej i kierowania placéwkg. Odnotowano tylko nieliczne sygnaty dotyczace
zastrzezen do atmosfery pracy. (...) Kurator O$wiaty wydal w dniu 26 marca 2010 r. dobrg ocene czastkowa pracy
dyrektora szkoly. Starosta (...) w porozumieniu z (...) Kuratorium OS$wiaty ustalil kohcowa ocene pracy dyrektora,
jako ocene wyrdzniajaca. W 2009 r na wniosek Zarzadu Powiatu dyrektor szkoly otrzymala nagrode (...) Kuratora
Oéwiaty.

Dowdd: uchwala nr (...) z uzasadnieniem — k. 407-408;
J. Z.cierpiala na przebyte zaburzenia adaptacyjne lekowo - depresyjne w zwigzku z sytuacja w miejscu pracy.
Dowdd: opinia sagdowo — psychiatryczna — k. 474-483;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, a w szczeg6lnosSci zeznania Swiadkow — (nauczycieli pozwanej szkoly)
pozwolily sadowi dojé¢ do przekonania, ze w szkole istnial konflikt skutkiem, czego doszlo do rozlamu wsréd
nauczycieli, ktérzy popierali dwoch réznych kandydatéw na stanowisko dyrektora szkoly. O skali tego konfliktu
Swiadczy fakt, iz obecnie w szkole prowadzone sa mediacje miedzy dyrekcja a nauczycielami.

Z zeznan dyrektora pozwanej szkoly wynika, ze nie bylo mozliwoéci nawigzania normalnej wspolpracy z powodka,
co mialo zwigzek z calg sytuacjg w szkole. Powddka po rozmowie z dyrektorem wychodzila i dyskutowata o swoich
problemach z grupa kolezanek, ktore podburzaly ja. Jedna z pan w szkole postanowila uczestniczy¢ w konkursie
na stanowisko dyrektora i zaczela sie brzydka przepychanka. List w obronie powodki pojawil sie w ostatnim roku
konczacej sie kadencji, to mialo zwigzek z wyborami dyrektora. Swiadkowie, ktorzy byli w konflikcie z dyrektorem
szkoly i podpisali sie pod listem w obronie powddki zeznawali na korzy$é powodki. Pozostali nauczyciele, ktorzy byli w
dobrych relacjach z dyrektorem zeznawali na niekorzy$¢é powodki. Zdaniem Sadu sprawa powodki byta tylko niejako
tlem zaistnialego konfliktu w pozwanej szkole. W wyniku skargi nauczycieli na dzialania starosty oraz dyrektora szkoty



Rada Powiatu stwierdzila, ze rozwiazanie umowy o prace z powddka bylo prawidlowe i zasadne. Ponadto kontrole w
szkole nie wykazaly zadnych nieprawidlowos$ci w pracy dyrektora szkoly. Rada Powiatu (...) podjela uchwale w tej
kwestii uznajac skarge za calkowicie bezzasadna. Na sesji, na ktorej byla rozpatrywana m.in sprawa powddki. Rada
Powiatu stwierdzila, ze rozwigzanie umowy o prace z J. Z.bylo prawidlowe i zasadne.

Konflikt potwierdzaja zeznania $wiadkow (glownie nauczycieli), ktérych wypowiedzi sa niejednoznaczne i
nacechowane znacznym ladunkiem emocji, za zatem nieobiektywne, jesli chodzi relacje powodki i dyrektora.
Natomiast sad dal wiare zeznaniom rodzicow dzieci niepelnosprawnych, ktére byly osobami bezstronnymi,
nieuwiklanymi w konflikt. Z zeznan tych wynika, ze powddka w sposob niedopuszczalny odnosila sie do uczniow w
tym uczniéw niepelnosprawnych, co bylo powodem licznych skarg. Zeznania tych swiadkdéw znajduja potwierdzenia
we wezeSniejszych pismach rodzicoéw kierowanych do dyrektora szkoly.

W trakcie pracy powodka nie odwolywala sie od udzielonych jej upomnien oraz w ostatniej chwili wycofala sie z udziatu
w spotkaniu mediacyjnym z udzialem ZNP. Stuchana w charakterze strony zeznala, ze nie dokonala klasyfikacji ucznia
S. B.. Powodka przyznala, ze wpisala blednie do arkusza, ze uczen zdal.

Swiadek J. B. zeznala: ,dyrektor jest wspanialym organizatorem, dba o dobro szkoly. Relacje z pracownikami w
wiekszosci sa dobre. Nie bylam $swiadkiem by dyrektor o§mieszala lub zastraszala powddke. Nie zajmowalam sie oceng
pracy powddki. Upomnienia byly zasadne. Nie przypominam sobie zeby powddka kierowala grozby pod adresem
dyrektora, (k. 101).

Swiadek M. K. zeznala: ,,pani Z. przyszla co$ kupié, a pare osob jej sie z tej klasy rozbieglo. Uczniowie siedzieli na
murku. Przewaznie pani Z. kupowala zapiekanki, wiec musialo to trwa¢ ok. 5 — 10 minut, uczniowie czesto rozmawiaja
o nauczycielach. Jej klasa(...)narzekala na nia, ze jako wychowawczyni im nie chce pomagac. To bylo opinie uczniow
jak bylo naprawde to nie wiem. Uczniowie czesto narzekaja na nauczycieli, wiec nie wiem czy tylko raz narzekali na
powddke, pewnie bylo wiecej, ale nie jestem w stanie powiedzie¢, co- bo bylo to dawno” (k.338).

Swiadek A. D. zeznala — ,nie uwazam, aby byl stosowany mobbing, bytam przy wreczaniu upomnief powddce z p.
W.1B.” (k. 339-340)

Swiadek W. B. zeznal:— ,,Zasugerowalem powddce by zastosowala takie metody, ktére zacheca uczniéw do nauki,
nawet kosztem obnizenia wymagan w stosunku do nich, ja z perspektywy mojego doswiadczenia na stanowisku
dyrektora oceniam prace obecnej dyrektor bardzo pozytywnie, gdyz sa dobre wyniki egzaminéw maturalnych, dba o
baze szkoly — infrastrukture szkoly, zazdroszcze osiggniecia w tym przedmiocie. Te nieprzyjemne nieporozumienia,
ktore sa w szkole wynikaja wg mnie, z tego, ze nie zawsze nauczyciele wiedzg, ze dyrektor moze podejmowaé pewne
decyzje wynikajace z przepisow, ktore zaskakuja i sie nie podobaja nauczycielom” (K. 341).

Swiadek M. M.zeznala: ,,0gélnie byto widaé, ze powddka jest roztrzesiona i placze po katach , moim zdaniem ta sprawa
dotyczy nie tyle p. Z., co pani U. W. , ktéra chciala zaja¢ stanowisko dyrektora. Pani Z. stala sie ,kozlem ofiarnym”.
Te kobiety, ktére nadal dzialaja w naszej szkole, zastraszaja nauczycieli. Mi tez mowily, ze strace stanowisko, nie
zauwazylam, aby pani Z. byla gorzej traktowana niz inni nauczyciele przez dyrektora. Nie bytam §wiadkiem by dyrektor
krytykowata publicznie powodke,”(k.343).

Swiadek J. D. zeznal: ,,nie zauwazylem by wobec powo6dki byly podejmowane w szkole w/w zachowania. Moim
zdaniem powoOdka zostala wciggnieta w rozgrywke , ktora nie dotyczyla jej bezposrednio. Ona stala sie ,kozlem
ofiarnym”. Twierdze tak, bo pewna grupa oséb — pracownikoéw naszej szkoly chciala zdegradowaé pania dyrektor z
funkcji i na jej miejsce wprowadzié swojg osobe. Pani J. Z.stala sie w ich reku narzedziem do osiagniecia celu, potem
przez rozgrywki personalne m.in. pani U. W.chciano mnie przeciaggna¢ na strone oséb kopiacych dotki pod dyrekeja.
Bylem na spotkaniu po lekcjach u p S.. Tam byla pewna grupa os6b. Wowczas po raz pierwszy dowiedzialem sie, ze
pani dyrektor prawdopodobnie stosuje niedozwolone metody dzialania wobec powddki, czyli mobbing. Byla to relacja
jednostronna tej grupy, na tym spotkaniu u pani S., kiedy wskazano, ze dyrektor stosuje mobbing wobec powodki nie
przedstawiono zadnych faktéw tylko powddka twierdzila, ze czuje sie osaczona, ze dyrektorka sie uwziela, w czasie



mojej pracy mlodziez tez do mnie sie skarzyta na powddke, ale nie zwracalem uwagi gdyz myslatem, ze mlodziez moze
skarzy¢ sie z powodu nielubienia powodki. Mowili, ze odnosi sie do nich tekstami nieprzystajacymi nauczycielowi, ja,
pomimo, ze podpisalem ten list do dyrektor nie miatem z tego tytutu zadnych ktopotéw i utrudnien w pracy, Styszalem
o sobie opinie: piesek pani dyrektor, facet, co nie ma jaj, wyrazane np. przez pania W.” (K. 344-345).

Swiadek M. B. zeznala:— nie widzialam mobbingu wobec powddki, méj syn byl uczniem tej szkoly. Pani Z. uczyla
go niemieckiego. Powddka nie organizowala zadnych spotkan z rodzicami odno$nie tego przedmiotu. M6j syn, gdy
uczyla go powodka mial bardzo dobre oceny do pewnego momentu. Ja napisalam skarge dotyczacg powodki, na temat
jezyka niemieckiego, gdyz w dniu zebrania dowiedzialam sie, ze syn ma nieklasyfikowanie z niemieckiego. Pow6dka
do uczniow moéwila np. ,ty matole”, jeste$cie tepoglowi”, "jesteScie male Polaczki”. Uczniowie w klasie maturalnej ,
do ktorych tak sie zwracala mieli po 17-18 lat. Dziewczynka, ktora byla w klasie I, jest na wozku inwalidzkim skarzyta

sie, ze powodka ja 7Zle traktuje, nie méwila, co konkretnie powddka robi, ale, ze sie boi lekcji z p. Z..” (k. 346-347).

Swiadek A. W.zeznala:— ,, Dziecko porusza sie na wozku, wiec nauczyciel wiedzial, ze jest niepelnosprawne. Cérka
mowila, ze pani mowila do niej brzydkie stowa i ze nic nie umie. Te brzydkie stowa to byly takie, ze: jest nieukiem,
k.131-139 ” (k. 385-386).

Swiadek J. S. zeznata:— ,,Wiem, ze byly sytuacje, ze pani Z. zabierala corce kartke zanim ta zdazyla ja wyjaé i cokolwiek
napisa¢. Méwila o tym coérka”(k. 386-387).

Swiadek M. J.zeznala— ,, Cérka czekala na nia okolo 30 minut a nauczycielka zjawila sie dopiero po wezwaniu jej
przez dyrektor. Na zebraniu powo6dka powiedziala mi, ze ma prawo napi¢ sie kawy w pracy. To powo6dka wyznaczyta
godzine testu. Corka chodzila o kulach i stojac czekala na powodke. W efekcie miala tylko 15 minut na zaliczenie dwu
stronnicowego testu.” (k. 387-388)

Swiadek S. O. zeznala: ,,dyrektor powiedziala wtedy m.in., ze nie moze pozby¢ sie tej osoby ze szkoly, ale zrobi wszystko
by te osobe usuna¢ ze szkoly. Zapytalam, kogo, na co Pani dyrektor odpowiedziala ,jak to, kogo, Z.”, poza sytuacja
powddki nie slyszalam o odebraniu wychowawstwa innej osobie, uwazam, ze zostalo odebrane nieslusznie, gdyz
powddka byta dobrym wychowawca, interesowala sie swoja klasa, organizowala dodatkowe zebrania z rodzicami,
zalezalo jej na zorganizowaniu wigilii, byla zzyta z klasa zalezalo jej na mlodziezy, uwazam, ze kto$ inny powinien by¢
dyrektorem w szkole, gdyz pani dyrektor nie ceni 0s6b, ktore solidnie pracuja z mlodziezg. (...) Dyrektor nie szanuje
nauczycieli, traktuje szkole jak swoj prywatny folwark, boje sie pani dyrektor” (k. 104).

Swiadek G. P. zeznala: ,poznalam powddke, jako osobe zréwnowazong, milg, obowiagzkowa, nadgorliwg w swej
obowiazkowosci, od momentu skomentowania przez powddke spodznienia dyrektora szkoly na zebranie Rady
Pedagogicznej, pani dyrektor szukala negatywnych powodéw w zachowaniu powodki, podezas ewakuacji wyszliSmy
na zewnatrz i powddka nie miala przy sobie dziennika lekcyjnego i dyrektor nerwowo, agresywnie odniosla
sie do powddki, nie chcialabym by¢ na jej miejscu, uczniowie nie byli pozostawieni sami sobie, bylam drugim
wychowawca klasy prowadzonej przez powodke. Nie zauwazylam probleméw z dyscypling (k. 105), zauwazylam
powddki pogorszenie stanu zdrowia psychicznego, byla coraz czeéciej zalamana, przekrwione oczy, nawet przy mnie
plakala, doceniani sg ci, ktérzy potrafia sie podlizaé pani dyrektor, moim zdaniem ewakuacja nie byla chaotyczna,
powddka prowadzila lekcje sumiennie, szczegdtowo, taki niemiecki porzadek ” (k. 106).

Swiadek A. P.zeznala: - nie bylam bezposérednim $wiadkiem sytuacji mobbingowych, nie zauwazylam brakow w
dokumentacji prowadzonej przez panig J. Z.. W tej Klasie, ktora przez nig objelam (k. 221), mysle, ze powodka
nie wywigzywala sie ze swoich obowiazkéw i dlatego odebrano jej wychowawstwo. To bylo omawiane na radzie
pedagogicznej. Nie wiem, z jakich obowigzkow sie nie wywigzywala (k.221).

Swiadek S. P. zeznata: ,,po dzwonku, gdy wszyscy powinni$my juz wyjéé pani dyrektor tylko powddce zwrdcila uwage,
ze jeszcze nie wyszla” (k.223) - mi Dyrektor nie zwrocila uwagi podczas lekcji dzielonych, mimo iz tez nie mialam
dziennika, za notatki w zeszycie, postrzegalam ja, jako osobe niezwykle skrupulatna, sa nauczyciele, kt6rzy nagminnie
nie wpisujg tematéw i ocen na biezaco, wiem, ze jest nauczyciel, ktoéry w styczniu — lutym wbrew swojemu obowigzkowi



nie mial zrobionych arkuszy ocen, ktore robila za niego sekretarka. Nic mi nie wiadomo by otrzymal on pisemne
upomnienie (k. 223), na radzie pedagogicznej podsumowujacej rok szkolny pani dyrektor powiedziala, ze wszystkie
obserwowane lekcje powd6dki byly w porzadku” (k.224).

Swiadek E. S. zeznala: ,uwazam, ze wobec powodki podczas zatrudnienia byt stosowany mobbing, pamietam, ze
powddka wielokrotnie plakala, byla roztrzesiona, nawet twierdzila, ze nie widzi sensu zycia, Dyrektor na nia tylko
krzyczala o dziennik podczas lekcji dzielonych — ¢éwiczenia przeciwpozarowe, o lekcje na zewnatrz, sp6znienia
— jedynie do niej, upominala w obecno$ci innych osob, gdy na radzie wstrzymalam sie od glosu, pani dyrektor
powiedziala, Ze moge sie zwolnié. A to byla taka drobna sprawa, powodka byla osoba bardzo skrupulatna, nie jest
prawda, ze nierzetelnie powadzila dokumentacje”(k. 226).

Swiadek U. W. zeznala: — ,nie bylam $wiadkiem naocznym zachowan mobbingowych. Postrzegalam powodke, jako
osobe skrupulatng, rzeczowa, wymagajaca. Dyrektor niejednokrotnie wyrazala zal, ze nie moze powddki zwolnié¢, bo
miala umowe na czas nieokre$lony, pokazala mi kilka upomnien, dziwilo mnie, Ze za takie rzeczy mozna je dostac,
powddka byta wzorem skrupulatnoéci, starannie uzupekiala dziennik, az mnie to denerwowato, bo ona pilnowala na
biezaco wszystko wpisywala. Nie raz widzialam, jak po lekcjach uzupeliata z notesu do dziennika (k. 228)”

Swiadek A. Z. zeznala — ,ze slyszenia jedynie od powddki, ze nauczyciele zamieniajg sie salami, nie slyszala o
nieprawidlowos$ciach w nauczaniu przez powodke (k. 229)”.

Swiadek M. C. — tylko ze slyszenia od powddki — ,nie wie, dlaczego powoddce odebrano wychowawstwo, byliémy
zaskoczeni (k.306); powodka niemal na kazdej przerwie sprawdzala, czy nauczyciele wpisali tematy i sie podpisali, nie
mieliémy wyznaczonego terminu, w ktérym mieliSmy tego dokonaé, dyrektor na Radzie Pedagogicznej odnioslta sie
do listu otwartego w obronie powddki — wskazala kilka upomnien dla powo6dki, zaznaczyta na lidcie nauczycieli osoby,
ktére pod nim sie podpisaly, powodka odbyla lekcje kolezenska i nie otrzymala wynagrodzenia za te lekcje (k.306)”.

Swiadek M. J. (2) zeznala — ,nie wiem nic o mobbingu, zdarzaly sie zamiany sal, nie wiem czy osoby podpisane pod
listem byty gorzej traktowane, byla mediacja miedzy dyrektorem, a nauczycielami u starosty (k. 308)”

SwiadekM. W.zeznala - ,otrzymalam polecenie, by nie dawa¢ jej zastepstw, zeby nie mogla sobie zarobié - juz po
wniesieniu powddztwa, potem dyrektor kazata dawaé te godziny, zeby to lepiej wygladato, bo powddce brakowalo tych
godzin do uzupeknienia etatu, u dyrektor wisiala kartka z osobami podpisanymi pod listem, dyrektor dawala pisemne
upomnienia powodce za spbznienia, wpisywanie ocen do swojego zeszytu, nauczyciele podpisali liste byli gorzej
traktowani, zabrano im dodatki motywacyjne, kiedy $§wiadek rozmawiala z nimi, dyrektor byla zla, ze kolaboruje,
lekcje kolezenskie zdarzaly sie nawet dyrektor (k. 309), powddka nie mogla odnie$¢ sie do upomnien wreczanych
przez dyrektor, poniewaz z panig dyrektor sie nie dyskutuje” (k.310).

Swiadek I. R. zeznala — ,mysle, ze czula sie atakowana i zagrozona, jesteémy w szkole podzieleni na sympatyzujacych
z powoddka, czyli stojacych po jej stronie oraz po stronie dyrektor. Nauczyciele, ktérzy podpisali ten list byli na
cenzurowanym” (k. 311)

Swiadek R. G. zeznala - ,ja nie zauwazytam, by powddka niewlaéciwie odnosila sie do uczniéw, czy do mnie, czy
zanizala oceny nieuczciwie, tylko uczniowie moéwili, ze jest wymagajaca. Wedlug mnie takie stwierdzenie, ze jest
wymagajaca dowodzilo, pobudzenia do lepszej pracy, a nie stwierdzenia, zZe jest nieuczciwy”, (k. 312).

Swiadek P. C. zeznal — (uczen) ,ja osobiécie oceniam powddke, jako bardzo dobra nauczycielke, bo byla wymagajaca,
ale nie do przesady, w granicach rozsadku. Chciala swoich ucznidéw nauczyé, spemié swoj cel. Nie bylem $wiadkiem,
zeby sie niewlaSciwie odniosla, czy ponizyla ucznia. Nie byla agresywna w stosunku do uczniéw. Nie przypominam
sobie, zeby sie spozniala, chyba, ze 2-3 minuty z raz czy dwa, ale to sie zdarza kazdemu. Nic takiego nie bytlo,
zeby powbddka wstawiala oceny za sprawdziany, ktérych nie bylo. Nie bylo sytuacji, ze powodka nie stawiala ocen,
a nagle w dzienniku wpisywala kilka ocen i uczen nie wiedzial, za co. Nie styszalem, by powddka gorzej, w sposob
lekcewazacy, traktowala osoby niepelnosprawne. W mojej klasie nie bylo takich osob, ale byly w szkole. Jak sie czego$



nie rozumialo, mozna bylo do niej podejéc po lekcji, zapytac i wythumaczyla ja z niemieckiego mialem mierna, kiedy
uczyta mnie powodka. Z innych przedmiotéw tez takie mialem. Powddka uczyla mnie dwa lata. Wezeéniej dwa lata
uczyl inny nauczyciel i nie uzyskiwatem lepszych ocen, kolega, ktéry dostal jedynke ze sprawdzianu, to mial pretensje
do powddki, ale gdyby sie nauczyl, to by nie dostal. Wiec bylo tego typu niezadowolenie wyimaginowane. W moim
odczuciu powddka byla sprawiedliwa, nie zanizala oceny, byla ona adekwatna do stanu wiedzy” (k. 313)

Swiadek I. Z. zeznala — ,,ja od samego poczatku zaobserwowalam takie zachowania wobec powddki, kiedy poznalam
powddke. Ze strony powodki byl placz spowodowany nieporozumieniem, spowodowanym przeSladowaniem i brak
umiejetnosci jak poradzi¢ sobie z tym. Powddka niejednokrotnie pytala mnie, co ma robi¢, co ona robi zlego, czy
zle sie zachowuje w stosunku do innych nauczycieli, uczniow, osoby przelozonej. Ja powiedzialam, ze powinna
zachowywa¢ sie tak, jak sie zachowuje, bo zachowuje sie bardzo uczciwie wobec innych nauczycieli i ucznidéw oraz
osoby przelozone;j.

Ponizyla ja pozwana, ktora weszla do pokoju nauczycielskiego i w obecnosSci wszystkich nauczycieli tam obecnych
oskarzyla powodke, ze dostala kolejna skarge od rodzicow na jej temat. Od razu byl placz, emocje ze strony powddki,
nie slyszalam, od uczniéw, nauczycieli, ze powoddka niewlasSciwie odnosi sie do ucznidéw niepelnosprawnych, poniza
ich. Wrecz przeciwnie. Slyszalam, ze powddka jest osoba bardzo kompetentna do nauczania w szkole, bardzo
wymagajacg i przygotowana do lekcji. Nawet uczniowie, ktorzy nie chcieli sie uczyé¢, musieli sie uczyé i zyskali
na tym. Powddka prowadzila dokumentacje rzetelnie i wladciwie, nie slyszalam, by bylo inaczej, ta nerwowosé
zaobserwowalam po kontaktach z przelozona, powodka dzwonila do mnie, prositabym przyjechata i ja uspokoila (K.
314-315)".

Swiadek L. T. zeznala ,,Wydaje mi sie, ze relacje miedzy powddka a uczniami ksztattowaly sie tak normalnie. Do
naszej szkoly trafiaja uczniowie, nad ktérymi trzeba bardzo ciezko pracowac, z rozbitych rodzin. Zdarzaja sie problemy
wychowawcze. Gdy odmoéwilam podpisania listu stosunek kolezanek do mnie zmienil sie w ten sposob, ze przestaly$émy
chodzié na zajecia fitness, spotykac sie, mie¢ wspdlne tematy. Dwukrotnie odmoéwilam podpisania listu” (k. 388-389).

Swiadek A. K. — (uczennica) ,,bylam $wiadkiem zdarzenia, ze p. Z. wybiegla z placzem z gabinetu p. dyrektor. Ja w
tym czasie bylam uczniem tej szkoly, Powodka uczyla mnie przez 2 lata, gdy bylam w 2 i 3 klasie. Nie bylo sytuacji
by powoddka stawiala oceny za sprawdziany, ktorych w ogoble nie bylo. Powodka nie stawiala ocen niedostatecznych,
niedopuszczajacych za nieobecno$é na sprawdzianach. Nie bylo sytuacji, by oceny wystawione przez powddke nie byly
na biezaco wpisywane do dziennika i w zwigzku z tym, by uczniowie i ich rodzice nie wiedzieli, jakie maja oceny. Moze
przez pierwszy tydzien byla taka sytuacja, ze uczniowie bali sie powo6dki, jako surowej nauczycielki. Uwazam, ze to
bylo dobre, ze mieliémy respekt przed powddka, bo wiedzieliSmy, ze nie mozemy z nig zrobi¢, co chcemy. Na lekcji
byla dyscyplina, ale byl tez czas na zarty, na rozmowe. Byly zajecia pozalekcyjne, uzupekhiajgce 2 razy w tygodniu. Co
lekcje mozna byto odpowiedzieé lub sie poprawi¢? Czesto zdarzalo sie tak, ze powddka wrecz zawyzala nam oceny, zeby
nie bylo jedynki, stawiala dwdjke. Gdy czego$ brakowalo w sprawdzianie, to umozliwiala dopowiedzenie i wowczas
nie bylo jedynki, tylko dwojka. Poziom merytoryczny uczniéw byt niski, bo praktycznie przez caly pierwszy rok — w
pierwszej klasie — nie mieliémy nauczyciela niemieckiego”, (k. 426-427).

Zgodnie z treécig art. 94° § 2 Kodeksu pracy mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika
lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie
lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspoélpracownikéw. Zgodnie natomiast z
§ 3 wskazanego przepisu pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstréj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy
odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze

warunkiem koniecznym skutecznoéci zadania zado$éuczynienia w oparciu o art. 94° § 3 z tytulu zado$éuczynienia
za doznang krzywde jest powstanie po stronie pracownika krzywdy, przez co nalezy rozumie¢ rozstr6j zdrowia
kwalifikowany w kategoriach medycznych.



Powodka winna wykazaé zgodnie z rozkladem ciezaru dowodéw, ze doznala jakiegokolwiek rozstroju zdrowia, a w
szczegoblnosci, ze 6w rozstroj zdrowia spowodowany zostal dzialaniem pracodawcy realizujacym znamiona mobbingu.
Zgodnie, bowiem z linig orzecznicza przyjeta przez Sad Najwyzszy na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia,
ze wynikiem nekania (mobbingu) by} rozstréj zdrowia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 paZzdziernika 2007 roku,
IT PK 31/07; z dnia 5 grudnia 2006 roku, II PK 112/06; oraz z dnia 6 grudnia 2005 roku, II PK 94/05). Ocena
subiektywnych odczué osoby, ktéra uwaza, ze zneca sie nad nig jej przelozony, nie moze stanowi¢ podstawy do
ustalania odpowiedzialno$ci za mobbing (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 roku, III PK 2/09).

W zakresie roszczenia o zado$¢uczynienie za doznang na skutek mobbingu krzywde konieczne jest nie tylko spelnienie
wszystkich przestanek okre§lonych w art. 943 § 2 k.p. Aktualizuje sie ono wylacznie w razie udowodnienia przez
poszkodowanego skutku mobbingu w postaci rozstroju zdrowia, kwalifikowanego w kategoriach medycznych. Nie
jest w tym wypadku wystarczajace wykazanie nastepstw w sferze psychicznej poszkodowanego, takich jak uczucie
smutku, przygnebienia, zalu i innych negatywnych emocji, czy tez naruszenia dobra osobistego. Mozna dochodzi¢
zado$¢uczynienia nie tylko na skutek mobbingu, ale za caloksztalt doznanej krzywdy, przy czym ciezar dowodu
w zakresie zwiazku przyczynowego pomiedzy mobbingiem i powstaniem rozstroju zdrowia oraz co do rozmiarow
doznanej krzywdy spoczywa na pracowniku (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Przy ustalaniu odpowiedzialno$ci
pracodawcy za mobbing istotne jest takze, iz badanie i ocena subiektywnych odczué osoby, ktéra uwaza, ze zneca sie
nad nia jej przelozony, nie moze stanowi¢ podstawy do ustalania odpowiedzialnosci za mobbing. Ocena, czy nastapito
nekanie i zastraszanie pracownika oraz czy dzialania te mialy na celu i mogty lub doprowadzily do zanizonej oceny jego
przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, o§mieszenia, izolacji badZ wyeliminowania z zespolu wspotpracownikéw,
musi opieraé sie na obiektywnych kryteriach.

H. Leymann (psycholog, badacz mobbingu okre§lit terror psychiczny, jako ,,wroga i nieetyczng komunikacje miedzy
pracownikiem a innymi, ktory zostat zepchniety do pozycji obronnej i pozbawiony pomocy. Dzialania te zdarzaja sie
czesto, co najmniej raz w tygodniu i przez co najmniej pol roku, z powodu, ktérych maltretowanie konczy sie znacznym
umystowym uszkodzeniem i ubdstwem wynikajacym z urazéw psychicznych, powodujacych niezdolnoé¢ obrony
dotychczasowego miejsca pracy i znalezieniu nowego zatrudnienia”. Cechy charakterystyczne zjawiska mobbingu to:
zaistnienie konfliktu, czyli zderzenie sprzecznych dazen czlonkéw pewnej zorganizowanej grupy ludzi; pojawienie
sie ,ofiary mobbingu” i ,mobbera” tj.; sprawy mobbingu; dzialanie sprawcéw w sposéb umyslny z zamiarem
wyrzadzenia ,ofierze” szkody; poslugiwanie sie klamstwem, plotka, oszczerstwem, podstepem i intryga; ukrywanie
dzialafi mobbingujacych przez ,prze$ladowcoOw” przed osobami postronnymi, ré6znorodnoéé form przesladowcodw,
od ostentacyjnego lekcewazenia poprzez bojkot towarzyski, oémieszanie, zniewazenie, znieslawienie, az po grozenie,
naruszenie nietykalno$ci osobistej czy w ostatecznoSci zamachy na zycie i zdrowie. Jedna z najwazniejszych cech
mobbingu jest bezzasadno$¢. Mobbingiem sa dzialania zachodzace bez istotnych zarzutow dotyczacych pracy ofiary
mobbingu, bezzasadne, niezawinione. Kolejna cecha mobbingu jest to, Ze jest on zjawiskiem subiektywnym, ale
dajacym sie stwierdzi¢ intersubiektywnie, czyli przez osoby zaangazowane w sytuacje mobingowa. W zakresie pojecia
mobbingu wchodza: szykany, zwodzenie, podstep i intryga, klamstwa, plotki, oszczerstwa, zachowania sadystyczne.

Pracownicy czesto jednak myla pojecie mobbingu z konfliktami personalnymi. W zyciu zawodowym podobnie jak
w zyciu prywatnym konflikty sg na porzadku dziennym. Przez pojecie konfliktu rozumie sie wszelkie zdarzenia
sprzecznych dazen zbiorowych lub indywidualnych badz do ich uzgodnienia badZ do unicestwienia jednego z tych
dazen. W przypadku mobbingu przyczyny konfliktu nie dotycza sprzeczno$ci dazen czy intereséw, ale okreslonej
osoby. Przestaje by¢ mozliwe rozwiazanie takiego konfliktu na drodze negocjacji, uzgadniania dazen. Orzecznictwo
trafnie wskazuje, ze wystapienie mobbingu powinno by¢ oceniane w zasadzie wedlug zobiektywizowanych kryteriow.
Co do zasady jednak wydawanie przez pracodawce zgodnych z prawem poleceni dotyczacych pracy nie stanowi
naruszenia godnos$ci dobr osobistych pracownika, nier6wnego traktowania lub dyskryminacji czy mobbingu.
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Analizujac tre$¢ w/w zeznan wnioskowac nalezy, ze cze$¢ $wiadkdow nie zauwazyla, dzialan mobingowych w stosunku
do powddki, inni za$ styszeli tylko od powodki o zachowaniach mobbingowych, niektorzy §wiadkowie zas przedstawili



sytuacje, w ktorych dyrektor szkoly zwracala uwage powddce. Wiekszoéé ze stuchanych $wiadkéw potwierdzila
niewladciwe relacji personalne w pozwanej szkole.

Fakty, twierdzenia, przywolane przez powddke, niektore potwierdzone przez stuchanych §wiadkéw majace Swiadczy¢
o stosowanym wobec powodki niewlasciwym zachowaniu nie maja charakteru uporczywego, dlugotrwalego czy
zastraszania pracownika wywolujacego u niego zanizona ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace lub majace
na celu ponizenie lub o$mieszenie. Dyrektor reagowala na niewlasciwe wypelnianie przez powodke obowigzkéw
zawodowych oraz na sygnaly rodzicow uczniéw, ktorych uczyla powddka. Fakt niewlasciwego stosunku powodki do
uczniéw potwierdzajg skargi rodzicow (k. 131- 141). Dyrektorowi za$ przystuguje prawo oceny nauczyciela i zwrbcenia
uwagi w sytuacji, gdy w sposob nienalezyty wypelnia on swoje obowiazki. W ramach uprawnien zawodowych
dyrektor moze rowniez sprawdzaé i nanosi¢ poprawki do planu awansu zawodowego nauczyciela. Dyrektor zwracata
uwage powodce i dawala upomnienia w zwigzku z niewypelnieniem obowiazkéw przez powddke, a mianowicie nie
wpisywanie na biezgco ocen do dziennika. Z zeznan dyrektora szkoly, ktérym sad dal wiare, bo znajduja potwierdzenie
w zeznaniach rodzicow wynikalo, ze powodka miala niewlaSciwy stosunek do ucznidéw niepelnosprawnych, nie
stosowala zalecen poradni psychologiczno-pedagogicznej (powddka powiedziala, ze ,uczniowie sa nie wyuczalni i
ghupi, ,powodka powiedziala, ze nie bedzie stosowaé zalecefi poradni psychologiczno-pedagogicznej” — zeznania
dyrektora szkoly). Pow6dka nie wypelniala dokumentacji pedagogicznej, nie stosowala sie do wymogoéw wystawiania
ocen proponowanych przed koncem roku, co nie dawalo mozliwosci ich poprawy. Powodka nie skorzystala z
mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu od upomnien, co wskazuje, ze sie z nimi zgadzala. Trudno tez uznaé¢ powbddke
za osobe nieporadna lub zastraszang skoro kilkakrotnie pisala skargi na dyrektora do Kuratorium O$wiaty. Kary
porzadkowe nakladane przez dyrektora szkoly i ustne zwracanie pow6dce uwagi na wlasciwe wypelnianie obowigzkow
(np.: przebywaniu w pokoju nauczycielskim po dzwonku, pozostawienie mlodziezy bez opieki na boisku szkolnym
dziesie¢ minut przed zakonczeniem lekeji) nie mialy na celu ponizania, zastraszania powodki, a jedynie zapewnienia
realizacji planu lekeji i prawidlowej organizacji pracy w szkole i zapewnienia bezpieczenistwa uczniom, niezaleznie od
tego czy zdarzalo sie to innym nauczycielom. Nie wyrazenie zgody na wycieczke rowniez nie $wiadczy o mobbingu,
bowiem dyrektor ma takie prawo, je$li zmierza to do zapewnienia realizacji planu czy prawidlowej organizacji pracy.
Z zeznan dyrektora szkoly wynika, Ze zabranie dzieci z kilku klas rozbiloby organizacje opieki nad uczniami, poniewaz
klasa powodki zostalaby bez opieki, wigzato sie to z organizacjg zastepstwie i faktem, ze cze$¢ dzieci, ktore zostalyby
w szkole i powinny mieé lekcje, nie miatyby ich (powodka powiedziala, ze nie zabierze calej klasy, bo: ,,wybrala sobie
tylko dzieci madre z glupimi nie bedzie jezdzi¢”). W tym przypadku dzialania dyrektora byly wlasciwe gdyz zmierzaly
do zapewnienia opieki uczniom. Z zeznan dyrektora szkoly wynika rowniez, ze pow6dka nieprawidlowo prowadzila
dokumentacje (np: wpisanie do arkusza ocen uczniowi, ktéry nie zdal egzaminu poprawkowego z matematyki,
promocji do nastepnej klasy). Zeznanie to znajduje potwierdzenie w udzielonym powo6dce upomnieniu. Dyrektor
zeznala rowniez, ze powddka zabierala sobie sale lekcyjne, ktére byly dla nie najwygodniejsze i ktoére nie wynikaly
z planu lekcyjnego (,,z tego wynikaly problemy, bo nauczyciel, ktéry mial planowo w tej sali lekcje, musial szukaé
klucza”). Dyrektor szkoly nie akceptowala rowniez prowadzenia przez nauczycieli lekcji kolezenskich (nieoficjalne
zastepstwo). W tym zakresie zwracala uwage réwniez innym nauczycielom. Dyrektor szkoly zeznala, ze w czasie
¢wiczen przeciwpozarowych, ktore odbyly sie we wrze$niu 2009 r. z symulacja pozaru, byly zadymione korytarze i
ewakuacja przeksztalcila sie na ksztalt wielkiego balaganu. W tej sytuacji dyrektor krzyczala do kazdego nauczyciela
by ztozyl meldunek (,nauczyciela otwierali dzienniki i sktadali meldunki, pow6dka nie miala dziennika, ja poprositam
o meldunek, a ona powiedziala, Ze nie ma dziennika, dopiero potem wyciggnela notes i meldunek sie odbyt”).

Niemniej jednak zbyt emocjonalna, ale usprawiedliwiona krytyka przez pracodawce nie moze by¢ kwalifikowana, jako
dzialanie o charakterze mobbingowym. Sprzeciw budzi¢ moze jedynie forma, w jakiej dyrektor zwracal sie do powodki
tj; podniesionym glosem. Niektérzy Swiadkowie zeznali nawet, ze dyrektor szkoly krzyczala na powodke, zas powodka
zeznala, ze czula sie wtedy upokorzona. Oczywiscie takie zachowanie przelozonego musi budzi¢ uzasadniong krytyke,
bowiem roéwniez dyrektora szkoly obowiazuja standardy kulturalnego zwracania sie do podwladnego.

Niewatpliwie taki sposob zachowania §wiadczy o zlych relacjach nauczycieli w pozwanej szkole, i nie stanowi dobrego
przykltadu dla ucznidéw. Wszak celem nadrzednym szkoly zgodnie ze statutem jest wyksztalci¢c w wychowankach



postawe odpowiedzialng, tworczg, otwarta, nacechowana tolerancjg i optymizmem, skutecznego komunikowania sie
w réznych sytuacjach, efektywnego wspoldzialania w zespole, rozwigzywania probleméw w sposob tworczy. Nie mniej
jednak powddka nienalezycie wykonywala swoje obowiazki nauczyciela, o czym §wiadezy ocena pracy powodki. Ocena
ta zostala potwierdzona przez Kuratorium O$wiaty. Rowniez powodka stuchana w charakterze strony zeznala, ze nie
dokonata klasyfikacji ucznia S. B., wpisala do arkusza, ze uczen zdal, gdy faktycznie uczen nie zdat.

Sad dal wiare zeznaniom dyrektora szkoly w zakresie, w jaki znajduja one potwierdzenie w pismach rodzicow,
wreczonych powddce upomnien. Z zeznan $§wiadka M. M.wynika, ,,ze powodka sama ze sobg sobie nie radzi, ze sa
to sprawy osobiste(...) kiedy$ rozmawialam z powodka, lecz nie pytalam, dlaczego placze po katach, kazdy znal J. w
szkole, ze takie ma usposobienie i nikt nie zwracal na to uwagi(...) moim zdaniem to sprawa dotyczy nie tyle powodki,
co U. W, ktoéra chciala zaja¢ stanowisko dyrektora, powddka stala sie koztem ofiarnym” .

Zdaniem sadu - dyrektor szkoly zatrudniajgc powddke w szkole nie byla do niej uprzedzona, wrecz odwrotnie
przyznala jej wychowawstwo oraz dodatek motywacyjny. Cheac zalagodzié spiecia dyrektor zaproponowata negocjacje
z pow6dka w obecnosci czlonkéw ZNP, na co jednak powoddka nie wyrazila zgody. Powodka nie wyrazila rowniez
zgody na hospitacje, ktérag miala przeprowadzi¢ dyrektor szkoly. Zbyt emocjonalny stosunek powodki do dyrektora
szkoly potwierdzili §wiadkowie np. uczennica, ktéra widziala jak powodka wychodzita zaptakana z pokoju dyrektora.
Istotne jest rowniez, ze cze$¢ ze shuchanych §wiadkow nie potwierdzito dzialan mobbingowych w stosunku do powdédki.
Inni $wiadkowie w oparciu o emocjonalne zachowanie powddki wyciggali wlasne wnioski wynikajace z obserwacji
zachowania powodki.

Zdaniem sadu w stosunku do powddki nie byl stosowany mobbing.

Oceny tej nie zmienia opinia psychiatryczna z dnia 15.12.2012 r, bowiem dzialania mobbingowe sa kwestia ustalen
faktycznych, ktére dokonuje sad na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy.
Biegla M. L. we wnioskach koficowych rozpoznala u powddki przebyte zaburzenia adaptacyjno-lekowo-depresyjne.
Zaburzenia psychiczne rozwinely sie u powodki w zwigzku z trudna sytuacja zawodowa, ktéra interpretowala, jako
mobbing ze strony przelozonej. Jednoczes$nie biegla stwierdzila, ze to powddka sytuacje zawodowa interpretowala,
jako mobbing. Nastepnie opinia ta zostala podtrzymana przez opinie lgczng bieglego psychiatrii M. L. i bieglej
psycholog B. J.. Opinie powyzsze sad uznal za wiarygodne, bowiem zostaly sporzadzone przez osoby dysponujace
odpowiednim wyksztalceniem i do$wiadczeniem zawodowym. Opinie nie byly kwestionowane przez strony.

Sad uznal, ze roszczenie powddki nie jest zasadne. Fakt uzyskania negatywnej oceny pracy byt bezsporny, jak rowniez
to, ze byla to przyczyna rozwigzania z powodka stosunku pracy, w oparciu o przepis art. 23 ust. 1 pkt 5 i ust. 2
pkt 5 Karty Nauczyciela. Sad badal, czy wystapily przeslanki do uznania, iz ocena ta jest prawidlowa i rzetelna. Sad
zbadal prawidlowo$¢ i rzetelno$é oceny pracy powodki, pod katem kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 19 lutego 1997 r. w sprawie kryteriow oraz szczegdtowych zasad i trybu dokonywania oceny
pracy nauczycieli oraz zadan i obowigzkéw dyrektora szkoly w zakresie opieki nad nauczycielami rozpoczynajacymi
prace w zawodzie (Dz. U. Nr 18, poz. 101). Zgodnie z § 3 ust. 2 tego rozporzadzenia ocena pracy nauczyciela
powinna uwzglednia¢ w szczegolnosci poprawno$é merytoryczng i metodyczng prowadzonych zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych, prawidlowoéé realizacji innych zadan zawodowych zgodnych z profilem szkoty,
dbalosé o kulture, poprawnosé jezyka, pobudzanie inicjatywy uczniéw, zachowanie dyscypliny uczniéw na zajeciach,
przestrzeganie porzadku pracy, punktualno$¢, pelne wykorzystanie czasu lekcji, wlasciwe prowadzenie dokumentacji.
W kontekscie tych kryteriéw sad uznal, ze byly podstawy do negatywnej oceny pracy powodki.

Z opinii, (ktéra nie zostala skutecznie przez powddke zakwestionowana) wynika, ze powodka nie zostata pozytywnie
oceniona pod katem: poprawno$ci merytorycznej i metodycznej prowadzonych zajeé¢ dydaktycznych, wychowawczych
i opiekunczych, prawidlowo$ci realizacji innych zadan zawodowych wynikajacych ze statutu szkoly, w ktorej
nauczyciel jest zatrudniony, kultury i poprawnoéci jezyka, pobudzenia inicjatywy uczniéw, zachowania odpowiedniej
dyscypliny uczniéw na zajeciach;



- relacji z przelozonymi;

-przestrzegania porzadku pracy (punktualno$é, pelne wykorzystanie czasu lekcji, wlasciwe prowadzenie
dokumentacji);

- aktywno$ci nauczyciela w doskonaleniu zawodowym;

- dzialania nauczyciela w zakresie wspomagania wszechstronnego rozwoju ucznia z uwzglednieniem jego mozliwo$ci
i potrzeb;

- zaangazowania zawodowego nauczyciela (uczestnictwo w pozalekcyjnej dzialalno$ci szkoly, udzial w pracach
zespolow nauczycielskich, podejmowanie innowacyjnych dzialan w zakresie nauczania i opieki, zainteresowanie
uczniem i jego Srodowiskiem, wspoélpraca z rodzicami)

Negatywna ocena zostala rowniez utrzymana przez (...) Kuratora O$wiaty (k.76). Z protokoltu oceniajacego odwolanie
powddki wynika, ze powodka naruszyla ustawe z dnia 26 stycznia 2006 r Karta Nauczyciela oraz Rozporzadzenie
Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkdw i sposobu oceniania........... ”, a szczegolnosci
wskazano, ze powodka niestarannie wypelniala obowiazki wynikajace z art. 6 Karty Nauczyciela, nieprawidlowo
prowadzila dokumentacje przebiegu nauczania, niesystematycznie wpisywala do dziennika zaje¢ lekcyjnych ocen
uczniéw, nieprzygotowala w terminie klasyfikacji koncoworocznej uczniow klasy, w ktoérej powodka pelila funkcje
wychowawcy, co skutkowalo niemozliwo$cia przeprowadzenia klasyfikowania i promowania uczniéw, zaniedbywala
pehlienie dyzuréw w czasie przerw miedzylekcyjnych narazajac bezpieczenstwo uczniow, komunikacje z dyrekcja
ograniczata do wymiany pism.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz pow6dke wigzaly nieprawidlowe relacje z osobami, z
ktorymi bezposrednio pracowala, a mianowicie dyrektorem szkoly, z ktérym porozumiewala sie w sposob pisemny
oraz uczniami niepelnosprawnymi gorzej radzacymi sobie w szkole. Powddka w sposéb bardzo emocjonalny
podchodzila do krytyki swojej osoby, a wszystkie negatywne decyzje dyrektora konczyly sie skargami powodki do
Kuratorium O$wiaty.

Majac powyzsze na uwadze sad oddalil powodztwo

W punkcie drugim Sad zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 960 zt tytulem zwrotu kosztéw na podstawie §
12 ust. 1 pkt. 11 2 w zw. z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu w zwigzku z art. 98 k.p.c.

O kosztach procesu — wydatkach w sprawie orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



