Sygn. akt VI P 618/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Napiorkowska — Kasa

Lawnicy: Ewa Stefania Juchniewicz, Elzbieta Janina Trusinska

Protokolant: Mateusz Staniszewski

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Warszawie

sprawy z powédztwa M. G.

przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W.

0 odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, odprawe pieniezng.

I. Zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. G. kwote 14 870 zl. (czternascie
tysiecy osiemset siedemdziesiat zlotych) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace
wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej za okres od dnia 01 pazdziernika 2009 roku do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. G. kwote 29 740 zl. (dwadzie$cia
dziewiec tysiecy siedemset czterdziesci ztotych) tytulem odprawy pienieznej wynikajacej z ustawy z dnia 13 marca
2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za okres od dnia 01 listopada 2009 roku do dnia zaptaty.

III. Zasadza od pozwanej (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. G. kwote 5 400 zl. (pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IV. Zasadza od pozwanej (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie kwote 138 zl. (sto trzydzieéci osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa

V. Nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie kwote 2 230,50 zt. (dwa tysiace dwiesScie trzydziesci zlotych
50/100) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

VI. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci do kwoty 14 870 zl. (czternascie tysiecy osiemset
siedemdziesiat zlotych).
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 22 wrze$nia 2009 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w L. (zwana dalej (...)
S.A.) powod M. G. domagal sie uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne oraz zasadzenia od pozwanej
spolki na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego (k. 1-3).

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 9 wrze$nia 2009 r. otrzymal wypowiedzenie umowy o prace
za wypowiedzeniem. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano zatajenie przez powoda stopnia posiadanej przez
niego niepelnosprawnoéci, ktore to zachowanie mialo wprowadzi¢ w blad pracodawce co do braku przeciwwskazan
lekarskich do wykonywania pracy i moglo go narazi¢ na konsekwencje o charakterze zaréwno finansowym, jak i
prawnym. Powdd podniosl, iz wypowiedzenie jest nieuzasadnione, gdyz przedstawiona przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace nie jest konkretna ani prawdziwa. Wskazal, iz od urodzenia cierpi na wade wzroku i przed podjeciem
obowiazkoéw pracowniczych zostal skierowany na badania lekarskie, ktérych wynik byt dla niego pomyélny. Podobnie
bylo z badaniami przeprowadzonymi w sierpniu 2009 r., z ktorych wynikalo, iz jest on zdolny do pracy, z ta jednak
uwagg, ze oprogramowanie na ktérym pracowal miato by¢ dostosowane do stopnia jego niepelnosprawnosci. Nadto
w ocenie powoda pozwana spolka nie wskazala, jakie konsekwencje finansowe i prawne mialo spowodowaé jego
zachowanie. Konkludujac powo6d wskazal, iz pozwana spolka jest obecnie w trakcie zmian struktury organizacyjnej,
dlatego tez — jego zdaniem — wypowiedzenie umowy o prace mialo zmierzaé do pozbawienia go mozliwosci otrzymania
dodatkowych $wiadczen.

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 15-18).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byl fakt
zatajenia przez powoda, iz jest on osoba niepelnosprawna. Podniosl, iz o fakcie tym dowiedzial sie dopiero z
zaSwiadczenia lekarskiego z dnia 19 sierpnia 2009 r. oraz z przedlozonego przez powoda orzeczenia lekarskiego. W
ocenie pozwanego wskazane zachowanie powoda naruszylo wynikajacy z art. 100 § 2 k.p. obowiazek dbania o dobro
pracodawcy, poniewaz celem powoda bylo wprowadzenie w blad pracodawcy co do braku przeciwwskazan lekarskich
do wykonywania pracy. Dodal, iz naruszenie to moglo takze narazi¢ pozwanego na konsekwencje o charakterze
finansowym i prawnym, ktére wynikaja

z ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2008 r., Nr 14 poz. 92) i ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr
153 poz. 1227).

W piSmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 13 maja 2010 r. powod zmodyfikowal Zzagdanie pozwu, w ten
sposoéb iz wniost o zasadzenie od pozwanej spolki odszkodowania w wysokos$ci 14 870,00 z} tytulem niezgodnego z
prawem wypowiedzenia umowy o prace wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu
do dnia zaplaty, oraz odprawy w wysoko$ci 29 740 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2009 r. do
dnia zaplaty, w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Powdd wnidst takze
o zasadzenie od pozwanej spotki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 64-66, 75-76).

W uzasadnieniu ww. pisma procesowego powod wskazal, iz pozwany wypowiedzial mu umowe o prace w
celu unikniecia wyplaty przystugujacych mu $wiadczen, ktére byly przyznawane pracownikom w zwigzku z
przeprowadzonymi zmianami organizacyjnymi, ktore zmierzaly do ograniczenia liczby pracownikéw zatrudnionych
w pozwanej spolce. Uszczegdltawiajac tg kwestie powod podniosl, iz pozwany w dniu 9 listopada 2009 r., a wiec

9 dni po uplywie okresu wypowiedzenia umowy o prace wprowadzil w firmie ,,Program Dobrowolnych Odej$¢
pracownikéw (...) S.A.”, zgodnie z ktérym, gdyby powdd zostal nim objety przystugiwaloby mu odszkodowanie w
wysokosci okolo 72 500,00 zl.

Na rozprawie w dniu 13 maja 2010 r. strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz podtrzymala stanowisko
zawarte w odpowiedzi na pozew (k. 75-76).



Pismem z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (data prezentaty) pelnomocnik strony pozwanej zalaczajac odpis KRS
poinformowal, iz (...) S.A. na mocy
art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. zostala nastepcg prawym spoiki (...) S.A. (k. 84-102).

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2013 r. powdd wnio6st o uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
pozwanej spolki na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w stawce 3 — krotnoéci stawki minimalnej, pozwany
za$ wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego

(k. 399).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. G. od urodzenia posiada wrodzona wade wzroku. W dniu 26 kwietnia

1993 r. na mocy orzeczenia Obwodowej Komisji Lekarskiej w B. powdd zostal zaliczony do pierwszej grupy inwalidzkiej
ze wskazaniem, iz jest osoba calkowicie niezdolng do pracy i ze wymaga opieki drugiej osoby. Jednocze$nie w
orzeczeniu tym wskazano,

ze powod nie moze $wiadczy¢ zadnej pracy poza ta, ktdra jest wykonywana przez osoby niewidome. W 2001 r. M. G.
z uwagi na znaczny stopien niepelnosprawnoéci otrzymal rente inwalidzka.

dowdéd: orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1993 r., k. 26-27; dokumentacja medyczna M. G. k. 362-381; zeznania M. G.,
k,. 396.

W dniu 27 listopada 2006 r. M. G. zostal zatrudniony w spoélce (...) S.A. z siedziba w L. na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okre$lony w wymiarze 34 etatu na stanowisku gtéwnego specjalisty ds. integracji
z wynagrodzeniem w wysokos$ci 9 800 zl brutto miesiecznie.

dowod: umowa o prace z 27 listopada 2006 1., k. 7-8.

Przed podjeciem pracy, powdd zostal skierowany przez swojego pracodawce

na badanie lekarskie celem zbadania czy moze wykonywaé prace na wskazanym wyzej stanowisku pracy. W tresci
skierowania w rubryce ,,opis stanowiska pracy” wskazano,

ze powod bedzie pracowal w warunkach biurowych na stanowisku wyposazonym w monitor ekranowy i typowe
urzadzenia biurowe. Podczas badania M. G. poinformowal lekarza o swej niepelnosprawnosci zwiazanej z wrodzona
wada wzroku oraz o otrzymywanej z tego tytulu rencie. W trakcie wywiadu lekarskiego M. G. nie byl pytany o stopien
swojej niepelnosprawnosci ani o orzeczenie stwierdzajace niezdolno$¢ do pracy, natomiast od razu zostal skierowany
do lekarza okulisty, ktéry po przebadaniu powoda i ustaleniu

jego wady wzroku stwierdzil, iz jest on zdolny do wykonywania pracy na komputerze —w okularach. Po
przeprowadzeniu wszystkich niezbednych badan, lekarz medycyny pracy

w dniu 29 listopada 2006 r. wydal zaswiadczenie, w ktérym stwierdzil, ze powdd jest zdolny do wykonywania pracy
na wskazanym wyzej stanowisku pracy dodajac, iz powinna by¢ to praca w korekcji okularowe;j.

dowdéd: za$wiadczenie lekarskie, k. 11; dokumentacja medyczna M. G., k. 362-381; zeznania M. G., k. 396-399.

Pomimo iz wada wzroku powoda byla dostrzegalna przez jego bezposrednich przelozonych, powod nie byl przez nich
pytany, czy jest osoba niepelnosprawna, i czy ma orzeczony stopieni niepelnosprawnosci.

dowdd: o$wiadczenie, k. 28; zeznania W. D, k. 236-237; zeznania M. G.,
k. 396-399.

W dniu 1 listopada 2007 r. M. G. zawarl z (...) S.A. z siedziba w L. umowe o prace na czas nie okre§lony w wymiarze
3/4 etatu na stanowisku gléwnego specjalisty ds. zarzadzania projektami w Departamencie Strategii
i Restrukturyzacji, z wynagrodzeniem 14 500 zl brutto miesiecznie.



dowdéd: umowa o prace z 24 pazdziernika 2007 r., k. 9-10.

Powod w trakcie Swiadczenia pracy dla pozwanej spolki byt zatrudniony w systemie zadaniowego czasu pracy i
wykonywal swoje obowiazki gtéwnie w domu. Poza sporzadzaniem opinii i prezentacji, powod doradzal Dyrektorowi
Programu Integracji oraz innym menadzerom w zakresie realizacji projektow konsolidacyjnych. Prowadzil takze
szkolenia dotyczgce zarzadzania projektami, podczas ktérych nie ukrywal, ze ma wade wzroku.

Powod byl bardzo dobrym i wartoSciowym pracownikiem. Jego schorzenie nie mialo zadnego wplywu na
jakos¢é wykonywanej przez niego pracy. Z uwagi na posiadana wade wzroku powdd w wypelnianiu obowigzkow
pracowniczych uzywal odpowiedniego oprogramowania komputerowego. Oprogramowanie to, jak rowniez komputer,
na ktérym powoéd pracowal stanowily jego prywatna wlasnosé.

dowdd: zeznania $w. A. Z., k. 106-108; zeznania W. D., k. 236-237; zeznania M. F., k. 237-240; zeznania M. G., k.
369-399.

W 2008/9 r. wyniku przeksztalcen wlasnoSciowych pracodawca powoda zostala spodtka (...) S.A. z siedzibg w L.
(okoliczno$¢ bezsporna).

W 2009 r. zwiazku z przeksztalceniami wlasno§ciowymi w ramach(...)i decyzji o utworzeniu koncernu na bazie spoélek
grupy (...) podjeto decyzje o likwidacji pozwanej spdlki i zwolnieniu pracownikéw. Prace przygotowawcze w zakresie
opracowania planu dotyczacego zwolnien pracownikéw zaczeto prowadzi¢ juz na poczatku 2009 r. W tym czasie
powdd pracowal w biurze programu (...) tj. w komoérce odpowiedzialnej za tgczenie spdlek. W potowie roku powod
zostatl poinformowany przez przelozonych, iz program w ktérym pracuje zostanie wygaszony

i przeniesiony do B..

dowdd: zeznania W. D., k. 236; zeznania M. F., k. 239; zeznania M. G., k. 369-399.

Pod koniec maja 2009 r. powod zostal skierowany na kontrolne badania lekarskie, ktore odbyly sie w lipcu 2009 r.
W ich wyniku lekarz medycyny pracy w dniu 19 sierpnia

2009 r. wystawil zaswiadczenie lekarskie, w ktorym stwierdzil, iz powdd jest zdolny

do wykonywania pracy na wskazanym wyzej stanowisku pracy. Jednocze$nie

w za$wiadczeniu tym lekarz zawarl uwage, iz oprogramowanie na ktérym pracuje powod powinno by¢ dostawane do
stopnia jego niepelnosprawnoéci.

dowdd: zaswiadczenie lekarskie, k. 12.

Po otrzymaniu ww. za§wiadczenia lekarskiego pracodawca powoda wszczat postepowanie wyjaéniajace, ktérego celem
bylo ustalenie, czy powdd jest osoba niepelnosprawna. W trakcie przeprowadzonych czynnoéci zwrdécono sie m.in.
do powoda

o przedstawienie stosownego orzeczenia, z ktérego mialaby wynikac jego niepelnosprawno$¢ W odpowiedzi powod
niezwlocznie przedstawil swoim przetozonym orzeczenie Obwodowej Komisji lekarskiej z 26 kwietnia 1993 r. oraz nie
unikal udzielania informacji dotyczacej stopnia swojej niepelnosprawnosci. Po otrzymaniu wskazanego dokumentu i
po zestawieniu go z trescig zadwiadczenia lekarskiego z 29 listopada 2006 r. zarzad (...) S.A. doszedt do wniosku, iz
powdd podczas pierwszego badania lekarskiego zatail fakt swojej niepelnosprawnosci, czym doprowadzit do ciezkiego
naruszenie obowigzkéw pracowniczych.

dowod: email z 27 sierpnia 2009 1., k. 25; zeznania W. D., k. 236-237; zeznania M. F., k. 237-240; zeznania M. G.,
k. 396-399.

W dniu 9 wrzeénia 2009 r. powdd otrzymal wypowiedzenie umowy o prace
z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu



31 pazdziernika 2009 r. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal naruszenie obowiazkéw pracowniczych
polegajace na zatajeniu stopnia niepelnosprawnosci, celem wprowadzenia w blad pracodawcy co do braku
przeciwwskazan lekarskich do wykonywania pracy, dodajac, ze powyzsze naruszenie obowiazkéw pracowniczych
narazi¢ mogto pracodawce na konsekwencje o charakterze zaréwno finansowym, jak i prawnym. Jednocze$nie w
dniach 10 wrze$nia 2009 r. — 17 wrze$nia 2009 r. pracodawca udzielil powodowi 6 dni urlopu wypoczynkowego,
natomiast w dniach 18 wrzeénia 2009 r.

— 31 pazdziernika 2009 r. zwolnil go z obowiazku $wiadczenia pracy. Po odejsciu z pracy powoda na jego miejsce nie
zostal zatrudniony inny pracownik.

dowdéd: o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace, k. 5-6.

W 2009 r. wynagrodzenie brutto M. G. za ostatnie 3 miesigce obliczone, jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosilo 14 870,00 zl.

dowdéd: zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzenie, k. 51.

W dniu 1 sierpnia 2009 r. w (...) S.A. pracowato 150 pracownikow.

We wskazanym miesiacu z pracy w ww. spolce odeszlo 6 pracownikow (3 osoby zawarly porozumienia, a pozostale
odeszly w zwigzku z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta umowa na czas okre$lony). We wrze$niu 2009 r. z pracy
w (...) S.A. odeszly trzy osoby, z ktérymi zawarto stosowne porozumienia. W pazdzierniku 2009 r. prace w (...) S.A.
stracilo 21 pracownikéw, z tym ze z osiemnastoma zawarto porozumienia, zdwoma stosunek pracy uleglt rozwigzaniu
z uwagi na uplyw czasu zatrudnienia, a jednej osobie tj. powodowi wreczono wypowiedzenie umowy o prace.

W dniu 9 listopada 2009 r. w zwigzku z przeksztalceniami wlasno$ciowymi w ramach (...)zarzad (...) S.A. ustanowil
regulamin

,» W sprawie Programu Dobrowolnych Odejs¢ pracownikéow (...) SA.” Zgodnie z § 4

ww. zarzadzenia, przystapienie uprawnionego pracownika do wskazanego programu bylo dobrowolne, a rozwigzanie
umowy o prace nastepowato w trybie porozumienia stron

z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw tj. zgodnie z ustawa z dnia 13 marca 2003 .

o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
(Dz. U. z 2003 r. Nt 90 poz. 844 z p6éZn. zm.).

W listopadzie 2009 r. stan zatrudnienia w (...) S.A. wynosil 120 0s6b.

We wskazanym miesigcu ze spo6tki odeszlo 11 pracownikéw (8 oséb zawarlo porozumienie,

a 3 osoby odeszly w zwigzku z uplywem czasu umowy zawartej na czas okre$lony),

w miesigcu grudniu 54 (48 pracownikéw zawarlo porozumienia, a 6 odeszlo w zwigzku

z uplywem czasu trwania umowy na czas okre$lony). W styczniu 2010 r. w (...) S.A. pracowalo 55 pracownikéw, z tym
ze 13 z nich zaprzestalo Swiadczenia pracy w zwigzku

zzawarciem porozumienia, a 4 osobg wypowiedziano umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Wszystkie
osoby, ktdre zostaly objete regulaminem dobrowolnych odejsé otrzymaly od pracodawcy odprawy pieniezne.

dowdéd: zarzadzenie z dnia 9 listopada 2009 r. wraz z zalacznikami, k. 66-74; wykaz stanu zatrudnienia za okres od
dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 31 stycznia 2010 r.

W sierpniu 2010 r. (...) S.A. z siedziba w W. na mocy przejecia (...) S.A. stala sie jej nastepca prawnym.
dowdéd: odpis KRS, k. 88-102.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim dowodom z dokumentéw zgromadzonym



w niniejszej sprawie, uznajac, ze stanowia one pelnowarto$ciowy material. Ich wiarygodno$¢ i autentycznos$¢ nie byla
przez strony kwestionowana.

W ocenie Sadu zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw tj. M. F., A. Z. i W. D. byly wiarygodne,
spdjne i wzajemnie sie uzupekialy. Powolani wyzej Swiadkowie nie mieli interesu, aby zeznawaé na niekorzy$¢ powoda
i w spos6b obiektywny przedstawili okolicznoéci o ktérych posiadali wiedze. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
w zakresie przyznanego powodowi odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, szczegoblnie
istotne byly zeznania W. D., tj. bezpo$redniego przelozonego powoda, ktéry w swoich zeznaniach wskazal, iz domyslal
sie, ze powdd jest osoba niepelnosprawng oraz ze zwrécil uwage, ze powod nigdy nie ukrywal przed innymi osobami,
iz ma wade wzroku. Z kolei w zakresie przyznanej powodowi odprawy pienieznej takie znaczenie mialy zeznania M.
F., atakze W. D., ktorzy to jasno zeznali, iz w 2009 r. w (...) S.A. mialy miejsce przeksztalcenia wlasnoSciowe, ktérych
jednym z wyznacznikow byly zwolnienia grupowe pracownikéw zatrudnionych w ww. spoélce.

Zdaniem Sadu wiarygodne byly rowniez zeznania powoda M. G., ktére korespondowaly z zeznaniami ww. swiadkow
oraz znalazly potwierdzenie w dowodach

z dokumentéw, stad Sad nie znalazl przyczyn, ktére podwazalyby wiarygodno$¢ tych zeznan, ktére — co istotne — nie
zostaly w toku procesu skutecznie zakwestionowane przez druga strone postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo w cato$ci na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl miedzy stronami zasadniczo bezsporny, z tym wyjatkiem, iz sporna okoliczno$cia
pozostawalo to, czy powod zatail fakt swojej niepelnosprawnosci, i czy okoliczno$é ta mogla stanowié uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace na czas nie okreslony.

Podstawa prawna roszczenia powoda w zakresie odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace
jest przepis. art. 45 § 1 k.p., zgodnie z brzmieniem ktdrego

w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo

o odszkodowaniu.

Skuteczno$é wypowiedzenia umowy o prace zalezy zatem nie tylko od spelnienia wymogéw formalnych (np. zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu na pi$mie, wskazania przyczyny wypowiedzenia, konsultacji zamiaru wypowiedzenia
z zakladowa organizacja zwiazkowa), ktére stanowia o zgodnoSci wypowiedzenia z przepisami o wypowiadaniu
umow, ale réwniez od tego, czy wskazana przyczyna wypowiedzenia jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym, ze podanie w oS§wiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rbwnoznaczne z brakiem
wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, a to oznacza, ze takie wypowiedzenie jest nieuzasadnione w
rozumieniu art. 45 § 1k.p. i usprawiedliwia wskazane w tym przepisie roszczenia pracownika o przywrécenie do pracy
lub odszkodowanie (por. wyroki z dnia

2 wrze$nia 1998 r. I PKN 271/98 OSNAPiUS 1999/8 poz. 577, z dnia 24 marca 1999 r.

I PKN 673/98 Monitor Prawniczy 1999/12 poz. 9, z dnia 15 kwietnia 1999 r. I PKN 9/99 OSNAPiUS 2000/12 poz.
464, z dnia 18 kwietnia 2001 r. I PKN 370/2000 OSNPiUS 2003/3 poz. 65 oraz uzasadnienia wyrokow z dnia
7 kwietnia 1999 r. I PKN 645/98 OSNAPiUS 2000/11 poz. 420 i z dnia 13 pazdziernika 1999 r. I PKN 304/99
OSNAPiUS 2001/4 poz. 118). W konsekwencji wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione nie tylko wtedy,
gdy wskazana w nim przyczyna faktycznie nie zaistniala, lecz rowniez gdy byla zbyt malej wagi, aby stanowi¢ podstawe
rozwigzania laczacego strony stosunku pracy oraz gdy przyczyna ta okazala sie pozorna. We wskazanych przypadkach



brak takiej przyczyny (uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace) rodzi po stronie pracownika powstanie roszczen
okre$lonych w art. 45 § 1 k.p.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie, zmierzaé wiec mialo,

do jednoznacznego ustalenia, czy strona pozwana dokonujac wypowiedzenia powodowi umowy o prace, uczynila tow
sposob prawidlowy, a wiec czy spelnialo ono wymogi formalne, a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista
i prawdziwa.

W rozpoznawanej sprawie powdd domagal sie m.in. odszkodowania

za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Swoje roszczenie oparl na zarzucie nieprawdziwoéci przyczyny
wskazanej w wypowiedzeniu umowy o prace. Zgodnie

z oSwiadczeniem powoda podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania stosunku pracy, zwigzana z zatajeniem
stanu zdrowia powoda, nie odpowiadala rzeczywisto$ci, bowiem utrata jego stanowiska pracy wigzala sie ze zmianami
organizacyjnymi, ktore zostaly przeprowadzone w poznanej spolce w 2009 r., i ktore zmierzaly do zmniejszenia liczby
pracownikdéw zatrudnionych w ww. podmiocie.

Sad po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz po rozwazeniu stanowisk obu stron,
doszedl do wniosku, iz wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna rozwigzania stosunku pracy, nie
stanowila przyczyny rzeczywiste;j.

Przede wszystkim nie mozna zgodzié sie ze strona pozwana, iZ na powodzie ciazyl obowiazek podania swojemu
pracodawcy, iz jest osoba niepelnosprawng. Podstawowym obowigzkiem pracownika, wynikajacym z art. 22 k.p.
jest wykonywanie pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce. Treéc¢ tak sformulowanego obowiazku pracy na rzecz pracodawcy precyzuje art. 100 §
1k.p., wskazujac na konieczno$¢é wykonywania przez pracownika pracy starannie i sumiennie. Z kolei wart. 100 § 2 k.p.
ustawodawca wymienil najwazniejsze obowigzki, ktére spoczywaja na pracowniku, niezaleznie od podstawy prawnej
nawigzania stosunku pracy. Wsr6d wymienionych obowiazkdow, ktore spoczywaja na pracowniku nie ma obowiazku
podawania pracodawcy informacji o posiadaniu orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Nalezy jednak zauwazyc¢,
iz poza Kodeksem pracy obowigzki pracownicze mogg zostac uszczegolawiane takze w innych ustawach oraz

w wewnatrzzakladowych Zrédlach prawa pracy (uklady zbiorowe pracy, regulaminy pracy), w postanowieniach
umowy o prace, jak rowniez wynikaé ze zwyczaju zakladowego. W tym kontekscie istotne znaczenie odgrywa ustawa
z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej

i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nt 14 poz. 92

z p6zn. zm.). Generalnie ustawa ta nie naklada obowigzku poinformowania pracodawcy

o posiadaniu orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, jednakze na mocy art. 66,

w sprawach w niej nieunormowanych stosuje sie przepisy Kodeksu pracy, w tym miedzy innymi art. 22" k.p.,
ktory formutuje ustawowe umocowanie pracodawcy do zadania od osoby ubiegajgcej sie o zatrudnienie oraz od
zatrudnionego juz pracownika ujawnienia danych osobowych wymaganych w zwiazku z zatrudnieniem. Przyjmuje
sie, iz informacja o stopniu niepelnosprawnoéci mieéci sie w kategorii danych wymienionych w art. 22" § 2 pkt 1 k.p.
Zgodnie z tym przepisem pracodawca ma prawo zadaé od pracownika podania, niezaleznie od danych osobowych,
o ktorych mowa w § 1 innych danych osobowych pracownika, a takze imion i nazwisk oraz dat urodzenia dzieci
pracownika, jezeli podanie takich danych jest konieczne ze wzgledu na korzystanie przez pracownika ze szczegélnych
uprawnien przewidzianych w prawie pracy. Uzyskanie tych danych przez pracodawce jest dla niego istotne, gdyz
pracodawca zatrudniajacy osoby niepelnosprawne, moze liczyé na ulgi

w oplatach na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych (PFRON), ulgi podatkowe, moze tez
pozyskiwaé¢ fundusze na organizacje miejsca pracy dla osoby niepelnosprawnej. Pracownik z kolei moze liczy¢
na dodatkowe przerwy w pracy, czy tez krotszy wymiar czasu pracy. W kontekScie tych uprawnien pracodawcy
przystuguje prawo zadania informacji w przedmiocie orzeczenia niepelnosprawnos$ci wobec pracownika.

7. powyzszego przepisu wynika zatem, iz pracownik ma obowigzek podac¢ informacje o stopniu orzeczonej
niepelnosprawnodci, tylko i wylacznie w sytuacji, gdy zazada tego



od niego jego przyszly lub obecny pracodawca. Zasada ta podlega zatem istotnemu ograniczeniu, bowiem
wymaga ze strony pracodawcy podjecia odpowiedniej inicjatywy. Nadto zasada ta musi uwzgledniaé jeszcze jedno
uwarunkowanie tj. okoliczno$c,

iz korzystanie przez osobe niepelnosprawna z uprawnien pracowniczych przewidzianych

w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych jest jej prawem,
a nie obowigzkiem pracownika. Decyzja o zgloszeniu pracodawcy faktu posiadania orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci nalezy zatem wylgcznie do pracownika, dlatego tez osoba niepelnosprawna, ktéra nie zglasza
faktu posiadania orzeczenia nie moze ponosi¢ z tego tytutu zadnych negatywnych konsekwencji.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo,

iz pracodawca powoda do momentu otrzymania zaswiadczenia lekarskiego z 19 sierpnia

2009 r. nie zwracal sie do powoda o udzielenie informacji, czy posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci,
pomimo iz dysponowal dokumentacja medyczna powoda, z ktorej wynikalo, iz powdd cierpi na powazng wade wzroku,
ize od 2001 1. otrzymuje rente inwalidzka. Bierno§¢ strony pozwanej uwidaczniala sie takze i w tym, iz w stosowanych
przez niag formularzach, ktére musial wypelnié nowo przyjmowany pracownik nie byto rubryki wymagajacej od niego
podania informacji czy posiada orzeczony stopien niepelnosprawnosci. Przy ocenie zasadno$ci przyczyny, ktéra legla
u podstaw rozwigzania

z powodem umowy o prace, nie mozna pomija¢ takze faktu, iz powdd podczas pierwszego badania lekarskiego, na
ktoére zostal skierowany przez pracodawce przed podjeciem obowigzkéw pracowniczych nie zatail przed lekarzem
swojego stanu zdrowia, albowiem podal wszelkie informacje o ktére byt pytany, co jednoznacznie wynika z ww.
dokumentacji medycznej. Nie mozna takze ignorowac faktu, iz stan niepelnosprawnosci powoda byt zauwazalny przez
jego przelozonych, jak rowniez tego, ze powdd nigdy nie ukrywat przed wspolpracownikami, iz ma powazna wade
wzroku. Zestawiajac powyzsze okoliczno$ci

z faktem, iz powod byl bardzo dobrym i rzetelnym pracownikiem nalezalo podzieli¢ argumentacje przedstawiong
przez powoda, iz wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna rozwigzania stosunku pracy w realiach
niniejszej sprawy nie stanowila przyczyny rzeczywistej. Przyczyna ta byly natomiast przeksztalcenia wlasnosciowe
w(...), ktérych jednym ze skutkdw byta likwidacja wielu stanowisk pracy w spolce (...) S.A.. Okolicznoé¢ ta w Swietle
zeznan przestuchanych

w sprawie Swiadkow, jawi sie jako gldwna przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy

o prace, tym bardziej iz w polowie 2009 r., a wiec jeszcze przed zloZzeniem powodowi wypowiedzenia, powod powziat
informacje, iz program w ktérym pracowal mial ulec likwidacji.

Podkresli¢ nalezy, iz zaprezentowanej wyzej oceny nie zmienia przytoczony przez strone pozwang wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2001 r. — sygn. akt I PKN 244/00 (k. 333). Co prawda w orzeczeniu tym Sad Najwyzszy
uznal, iz zatajenie przez pracownika, ze zostal zaliczony do grupy inwalidzkiej, w zamiarze wprowadzenia w blad
pracodawcy

co do braku przeciwwskazan lekarskich do wykonywania pracy, moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, niemniej jednak orzeczenie

to zapadlo w calkowicie odmiennym stanie faktycznym niz mial miejsce w niniejszej sprawie.

W tym kontekscie zwrocic¢ nalezy uwage, iz powdd, ktérego sprawa byla rozpatrywana przez Sad Najwyzszy z pelna
SwiadomoScia staral sie ukry¢ przed pracodawca, ze w Swietle orzeczenia wydanego przez lekarza orzecznika jego stan
zdrowia nie pozwalal na wykonywanie pracy na zajmowanym przez niego stanowisku i w tym celu postuzyl sie innym
orzeczeniem lekarskim, zatajajac wezeSniejsze. W niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ oczywiécie nie miala miejsca.
M. G. nie starat sie ukry¢ faktu, iz zostal zaliczony

do grupy inwalidzkiej, i jak tylko pracodawca zwrocit sie do niego o przeslanie orzeczenia

o stopniu niepelnosprawnoéci to wskazane polecenie niezwlocznie wykonal i nie unikal udzielania dalszych wyjasnien.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do skutku, jaki w ocenie strony pozwanej mialo spowodowaé zachowanie powoda
polegajace na zatajeniu stopnia niepelnosprawnosci. Jak bowiem wynika z treSci wypowiedzenia zachowanie powoda
moglo narazi¢ pracodawce



na konsekwencje o charakterze zaréwno finansowym, jak i prawnym. Warto przypomniec,

ze ocena prawdziwoS$ci i zasadnoSci przyczyn wypowiedzenia jest dokonywana przez Sad jedynie w granicach
podanych pracownikowi przez pracodawce w piSmie rozwigzujacym umowe o prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 10.11.1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999/21/688, albo z 21.10.1999 r., I PKN 319/99, OSNAPiUS
2011/5/152). Pracodawca pozbawiony jest wiec mozliwo$ci powolywania sie przed sadem pracy na inne, niz wskazane
w wypowiedzeniu, przyczyny przemawiajgce za stuszno$cia wypowiedzenia umowy o prace (tak: Sad Najwyzszy w
wyroku z 1.10.1998 r., I PKN 315/97, OSNAPiUS 1998/14/427), nawet jeéli faktycznie one zachodzily i uzasadnialyby
— w razie wskazania ich w o§wiadczeniu pracodawcy — wypowiedzenie stosunku pracy.

Nie ulega watpliwosci, iz w treSci wypowiedzenia umowy o prace pozwany nie skonkretyzowal, jakie konkretnie skutki
mialo spowodowaé opisane wyzej zachowanie powoda, co tylko potwierdza okoliczno$¢, iz podana przyczyna miala
charakter mocno hipotetyczny i nie byla przyczyna uzasadniona, bowiem pozwany dopiero w pi$émie procesowym z
28 pazdziernika 2013 r., poczynit wyliczenia, ktére mialy obrazowaé jego strate z tytulu odprowadzania zawyzonych
skladek na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze powodztwo w zakresie odszkodowania

za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace zastlugiwalo na uwzglednienie, gdyz przyczyna wypowiedzenia
stosunku pracy, wskazana w oSwiadczeniu pracodawcy, nie odpowiadala rzeczywistosci, albowiem zasadnicza
przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byly zmiany organizacyjne w (...) S.A., a wiec przyczyny lezace
po stronie pracodawcy.

Wysoko$¢ zasadzonego od strony pozwanej na rzecz powoda odszkodowania jest zbiezna z kwota powolana w zadaniu

pozwu. Zgodnie z art. 47" k.p. odszkodowanie

o ktorym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej
jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Z uwagi na okres zatrudnienia powoda, okres wypowiedzenia w
jego przypadku wynosil 1 miesigc

(art. 36 § 1 pkt 2 k.p.). Powdd podczas pozostawania z pozwang spoétka w stosunku pracy otrzymywat wynagrodzenie
w wysoko$ci 14 870zl miesiecznie brutto, co potwierdzone zostalo zaswiadczeniem o zarobkach przedlozonym przez
strone pozwana (k. 51). Taka tez kwote Sad przyznal powodowi w punkcie I wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. zasadzajac je od dnia 1 pazdziernika 2009 r. tj. od dnia wezwania strony pozwanej do zaplaty, ktore
nastapilo w dniu doreczenia jej odpisu pozwu.

Przechodzac w tym miejscu do omdwienia przyczyn, ktére legly u podstaw uwzglednienia powodztwa w zakresie
przyznanej powodowi odprawy pienieznej, nalezy zauwazy¢, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad,
ze wskazanie fikcyjnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi w rzeczywistos$ci zwolnionemu

z pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy nie pozbawia pracownika prawa

do odszkodowania z tytulu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace oraz prawa

do odprawy pienieznej przystugujacej pracownikom zwolnionym z pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy (por.
uchwate z dnia 13 grudnia 1990 r. III PZP 22/90 OSNC 1991/5-6 poz. 64 oraz wyroki z dnia 26 stycznia 2000 r. I PKN
499/99 OSNAPiUS 2001/12 poz. 407, z dnia 21 czerwca 2005 r. I PK 304/2004 OSNP 2006/3-4 poz. 45, z dnia

3 pazdziernika 2005 r. III PK 82/2005 OSNP 2006/15-16 poz. 239 ,z dnia 6 kwietnia 2007 r. II PK 265/2006
LexPolonica nr 1545623).

Podstawe prawna zadania powoda w ww. zakresie zawieraly przepisy ustawy

z 13 marca 2003 r. o szczegOlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 1., nr 90, poz. 844 ze zm., dalej: ,ustawa o zwolnieniach grupowych”).
Reguluje ona m.in. kwestie odpraw naleznych pracownikom w razie tzw. zwolnien grupowych. W my$l art. 8 ustawy
pracownikowi,



w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna w
wysoko$ci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz
2 lata; 2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat; 3)
trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Jak wynika z art. 1 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jej przepisy stosuje sie m.in. w razie koniecznosci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym

30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze
mniej niz 300 pracownikow. Z kolei zgodnie z art. 10 ust. 1 tej ustawy, jej art. 8 ,stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejsza liczbe pracownikow niz okre$§lona w art. 1” — a zatem, stosuje sie go odpowiednio w sytuacji, gdy zwolnienie
pracownika nie nastapilo w ramach zwolnien grupowych, tylko w wyniku tzw. zwolnieni indywidualnych. W sprawie
poza sporem pozostawalo, ze strona pozwana w chwili wypowiedzenia stosunku pracy powodowi zatrudniala 141
pracownikdéw, w zwigzku z czym bezsprzecznie powyzsze reguly znajdowaly do niej zastosowanie.

W sprawie miedzy stronami nie bylto sporne, ze rozwigzanie stosunku pracy

z powodem nastgpito w czasie, gdy w spoélce (...) S.A. dokonywano zwolnienn grupowych, co zreszta potwierdzil sam
pozwany w piSmie procesowym z 14 marca 2013 T.

(k. 334). Okolicznoé¢ ta znalazla takze potwierdzenie w zeznaniach M. F. i W. D. oraz w zeznaniach powoda.
Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz rzeczywistg przyczyna wypowiedzenia
powodowi umowy o prace byly przeksztalcenia wlasnoéciowe w ramach grupy spotek (...), z ktérymi wiazala sie
likwidacja wielu stanowisk pracy, w tym stanowiska zajmowanego przez powoda.

Z uwagi na to, iz przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byta fikcyjna, nie byto zadnych przeszkod, aby
zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powoda odprawe pieniezna zgodnie z art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych.

W tym jednak zakresie nalezalo rozwazy¢ czy w sytuacji powoda podstawe prawng tego orzeczenia powinien stanowié
wylacznie art. 8 czy tez art. 8 w zw. z art. 10 ustawy

o zwolnieniach grupowych.. Jak wykazalo postepowanie dowodowe sam pomyst zwolnien grupowych w spoélce (...)
S.A. powstal juz na poczatku 2009 r. Poczawszy od sierpnia tego roku ww. spolka sukcesywnie zwalniala swoich
pracownikéw rozwigzujac

z nimi umowy o prace, takze do stycznia 2010 r. ze 150 pracownikéw pozostalo jedynie 55. Na poczatku pazdziernika
2009 r. w (...) S.A. pracowalo 141 pracownikéw i w tym miesiacu doszlo do rozwigzania umoéw prace z ponad 10%
pracownikami. W sumie rozwigzano wowczas umowy o prace z 21 osobami, w tym réwniez z powodem, przy czym

z 18 osobami zawarto stosowne porozumienia. Wysoki wskaznik zwolnien nastapil takze

w kolejnych miesigcach, co wigzalo sie z ogloszeniem przez zarzad (...) S.A.

tzw. regulaminu dobrowolnych odej$¢. Na uwage zastuguje fakt, iz w okresie 3 miesiecy

tj. od pazdziernika do grudnia 2009 r. odeszlo z pracy, az 60 % pracownikow.

Biorac pod uwage fakt, iz wszystkie porozumienia o rozwiazaniu umowy o prace, ktore zostaly zawarte w ww. okresie
byly dokonywane w ramach zwolnienn grupowych nie bylo podstaw do przyjecia, iz rozwigzanie umowy o prace z
powodem nastapiloby poza tym trybem. Z tych wzgledéw jako wylaczna podstawe zasadzenia naleznej powodowi
odprawy pienieznej przyjeto art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Powdd byl zatrudniony w (...) S.A. od 27 listopada 2006 r. do 31 pazdziernika 2009 r., a wiec okolo 3 lat, w zwigzku
z tym wysoko$¢ naleznej mu odprawy odpowiada dwumiesiecznemu wynagrodzeniu (art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy
o zwolnieniach grupowych). Jak wynika z zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu powoda (k. 51), érednie
wynagrodzenie powoda wynosilo 14 870 zl brutto, stad tez nalezna mu odprawa to 29 740 zl.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. w zw.

z art. 300 k.p. Odprawa powinna by¢ wyplacona niezwlocznie po spelnieniu ustawowych przestanek do jej wyplaty, a
wiec niezwlocznie po rozwigzaniu stosunku pracy (co nastgpilo 31 pazdziernika 2009 r.). Wobec tego zadanie powoda,
by od strony pozwanej zasadzi¢ odsetki ustawowe od tej daty, bylo uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w punkcie IT wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach znalazlo oparcie w art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi,

Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W przedmiotowej sprawie wobec przegrania procesu przez strone pozwang Sad zasadzil

od pozwanej sp6iki na rzecz powddki koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5 400 zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 6 § 5 wzw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. Sad zasadzil na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci trzykrotnoSci stawki minimalne;j
(1800 z1), majgc na uwadze charakter niniejszej sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powoda, a takze jego wklad w
przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia. Pelnomocnik powoda nie przeciggal niniejszego postepowania,
stawial sie na kazda rozprawe oraz w terminie zglaszal wnioski dowodowe, a te ktére okazaly sie zbedne cofal.
Stosowat takze trafng argumentacje, ktdrej tre$¢ wraz z wtasciwymi wnioskami dowodowymi istotnie przyczynila sie
do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w punkcie IT wyroku.

O zwrocie poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztow zwiazanych
ze stawiennictwem w Sadzie §wiadka M. F. w dniach 26 lipca 2011 r. i 1 grudnia 2011 r. , Sad orzekl na podstawie art.
85 § 1 u.k.s.c., obcigzajac nimi strone pozwana (punkt IV wyroku).

O nieuiszczonych kosztach sadowych (punkt V wyroku) Sad orzekl na podstawie
art. 113 ust. 1 u.k.s.c., obciazajac strone pozwana obowigzkiem uiszczenia oplaty sadowej
od pozwu, od ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy tj. kwoty 2 230,50 zt

Kierujac sie art. 477> § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac naleznoéé pracownika

w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w cze$ci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, Sad w punkcie
VI sentencji nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 14 870 zl, a wiec kwoty réwnej
jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powoda.

Maja powyzsze na uwadze — Sad orzekl jak w wyroku.



