Sygn. akt VI P 611/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10/06/2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Lawnicy: Jadwiga Janina Pilatkowska

Ewa Zembrzycka-Wiater

Protokolant: protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa H. W.

przeciwko (...)z siedzibg w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie

orzeka:

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki H. W. na rzecz pozwanego (...) z siedziba w W. kwote 60,00 z} (sze$c¢dziesiat zlotych zero
groszy) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 611/09

UZASADNIENIE

Pomiedzy stronami toczyla sie w tutejszym Wydziale sprawa o sygn. akt VI P 381/09 o uznanie wypowiedzenia
umowy za bezskuteczne. Pozew w tej sprawie powodka zlozyta w dniu 29 czerwca 2009 roku. Nastepnie z uwagi na
nieuzupelie brakéw formalnych pozwu, Przewodniczacy Wydzialu w dniu 30 lipca 2009 roku wydal zarzadzenie o
ZWTocie pozwu.

Powodka w pozwie przeciwko(...) w W, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania dniu 12.08.2008 r, wnosila o uznanie
rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia za bezskuteczne i bezzasadne, a w zwigzku
z tym o przywrdcenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy. W uzasadnieniu
pozwu, powodka podniosta, Ze przyczyny rozwiazania z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia, ktore zostaly
wskazane w uzasadnieniu rzeczonego rozwigzania sa bezpodstawne, a domniemane falszerstwa podpiso6w nie
uprawnialy pracodawcy do podjecia krokéw, zwigzanych z rozwigzaniem z powddka stosunku pracy ze skutkiem
natychmiastowym. Pow6dka w uzasadnieniu pozwu wskazala przy tym, ze zadnych podpisoéw nie podrobita i wszystkie
podpisy sa autentyczne oraz o$wiadczyta rowniez, ze ze wszystkich swoich obowigzkoéw, wynikajacych z tgczacego
strony stosunku pracy wywiazuje sie dobrze i ma poparcie wérod lokatoréow pozwanej Spoétdzielni.

W odpowiedzi na pozew, datowanej na dzien 14 grudnia 2009 roku pozwana Spéldzielnia wniosla w pierwszej
kolejnosci o odrzucenie pozwu, jako wniesionego z razacym uchybieniem terminu do jego wniesienia, a w przypadku



nieuwzgledniania powyzszego wniosku, o oddalenie powodztwa w caloSci. Strona pozwana wniosta réwniez o
zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych oraz zglosila wnioski dowodowe w postaci m.in. przestuchania §wiadkow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka H. W. byla zatrudniona w okresie od dnia 1 wrze$nia 1994 roku w (...) na stanowisku gospodarza domu w
pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowdd: akta osobowe powddki — k. 8, 9, 10, 11, 12

W dniu 23 czerwca 2004 roku doszlo do rejestracji (...) w Krajowym Rejestrze Sadowym, prowadzonym przez Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy, XX Wydzial Gospodarczy pod numerem (...). W zwigzku z powyzszym, na podstawie

art. 23(Y Kodeksu pracy nastapilo przejécie zakladu pracy, ktéorym byla (...) ktéra z mocy prawa stala sie strona

stosunku pracy. Powddka byla zatrudniona w pozwanej Spoldzielni do dnia 22 czerwca 2009 roku w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Dowod: akta osobowe powodki — k. 73

Powdbdka zostala zapoznana z dokumentem, opatrzonym datg 7 marca 2005 roku, na ktéorym widnieje zakres
obowigzkow powodki, wynikajacy z laczacego strony stosunku pracy oraz z faktu pozostawania przez powddke w
zatrudnieniu na stanowisku gospodarza domu. Zgodnie z tym dokumentem, do ogdélnych obowiazkéw powodki
nalezalo m.in. dbanie o dobre imie i prestiz spo6ldzielni, rzetelne i efektywne wykonywanie powierzonej pracy, jak
rowniez doktadne i sumienne wykonywanie polecen przelozonych. Natomiast, do obowiazkdw szczegdltowych, ktore
zostaly przypisane powodce z tytulu zajmowanego stanowiska pracy nalezalo rowniez doreczanie mieszkancom
korespondencji otrzymanej ze spoldzielni.

Dowod: akta osobowe powodki — k. 75-76;

Powddka w ramach swych obowigzkéw pracowniczych byla zobowigzana m.in. do doreczenia czlonkom Spéldzielni,
zamieszkujacym na obslugiwanym przez nig terenie (obszarze) zawiadomien o terminie i porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia Spoldzielni, ktére zostalo zaplanowane na dzien 22 czerwca 2009 roku. W maju 2009 roku, na jednej
z porannych odpraw, powodka, jako gospodarz domu zostala poinformowana o tym, ze zostanie zorganizowane
Walne Zgromadzenie pozwanej Spoldzielni i w zwiazku z tym, zachodzi potrzeba poinformowania czlonkéw o jego
terminie i porzadku obrad poprzez wywieszenie stosownej informacji na tablicy ogloszen, jak réwniez bezposrednie,
indywidualne dostarczenie powiadomienia kazdemu czlonkowi Spéldzielni za pokwitowaniem odbioru. Sposéb
doreczania korespondencji czlonkom Spoéldzielni przez gospodarzy domu, w tym réwniez powodke Sad ustalil na
podstawie zeznan §wiadkéw: M. P. i S. D. oraz wyjasnien strony pozwanej, ktére w przedmiotowej materii nie byly
kwestionowane przez strone powodowa.

Dowod: zakres obowigzkow powodki (k. 254-255), zeznania §wiadka M. P. (k. 202), zeznania $wiadka S. D. (k. 314),
wyjasnienia strony pozwanej (k. 345 verte)

Powodka podpisane listy czlonkéw Spoéldzielni, powiadomionych o terminie i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia
zlozyla, jako jedna z pierwszych ze 100%-owa skuteczno$cia doreczenia. W czerwcu 2009 roku, przed zaplanowanym
terminem Walnego Zgromadzenia, do siedziby Spoldzielni dotarly glosy ze strony czlonkéw pozwanej Spétdzielni, iz
nie zostali oni w sposob prawidlowy i nalezyty powiadomieni o terminie i porzadku obrad walnego zgromadzenia — nie
dostarczono im powiadomien. Z dalszych czynnosci, podjetych przez Spoéldzielnie w zwiazku z uzyskana informacja,
o ktorej mowa powyzej wynika, ze na liScie czlonkoéw Spoldzielni, zwroconej przez powddke pozwanej Spotdzielni
widnieja podpisy osob (czlonkéw Spoéldzielni), ktorzy faktycznie nie odebrali powiadomien. Wszystkie te osoby,
powolane na $§wiadkoéw w toku niniejszego postepowania zeznaly, iz rzeczone podpisy nie naleza do nich (nie zostaly
przez nich uczynione), z wyjatkiem $wiadka K. Z., ktéra nie potrafila sobie przypomnie¢ czy zlozyla podpis na liscie.



Wszyscy Swiadkowie, za ktorych dokonano podpiséw zaprzeczyli przy tym, aby mogli podpisa¢ sie za nich inni
domownicy, zamieszkujacy w lokalu wspélnie z nimi.

Dowod: wyjadnienia strony pozwanej (k. 345 verte), zeznania Swiadkow: S. M. (k. 220), J. P. (k. 220), J. N. (k. 221),
Z. 0. (k. 243), M. G. (1) (k. 314), dokumentacja — oSwiadczenia cztonkéw Spoldzielni (k. 63-70)

Sad dajac wiare m.in. zeznaniom $wiadkow, ktérych podpisy zostaly sfalszowane, jak réwniez zasadom logiki i
prawidlowego rozumowania, w oparciu takze o okoliczno$¢, iz jedyna osobg, ktéra dysponowala lista czlonkow
pozwanej Spoldzielni od chwili jej otrzymania do momentu jej zwrotu byla powodka ustalil, iz powodka w
sytuacji braku mozliwoéci bezposredniego doreczenia danemu czlonkowi (lokatorowi) zawiadomienia o Walnym
Zgromadzeniu, pozostawiala rzeczone zawiadomienie w skrzynce pocztowej danego czlonka (lokatora) oraz
podpisywala sie za tegoz czlonka (jego nazwiskiem) na liScie, ktéra nastepnie przekazala pozwanej Spo6ldzielni.

W zwiazku z nieprawidlowym doreczeniem powiadomien czlonkom Spéldzielni, dnia 19 czerwca 2009 roku,
po posiedzeniu Rady Nadzorczej Spoéldzielni zapadla decyzja o odwolaniu Walnego Zgromadzenia Spéldzielni,
zaplanowanego na 22 czerwca 2009 roku z uwagi na okolicznoé¢, iz ewentualnie podjete na tym zgromadzeniu
uchwaly bylyby niewazne. Pozwana Spéldzielnia w zwigzku z odwolaniem zaplanowanego Walnego Zgromadzenia
poniosta szkode w postaci konieczno$ci poniesienia kosztéw najmu sali, na ktoérej odbyé sie mialo rzeczone
zgromadzenie oraz kosztéw naglo$nienia.

Dowdd: wyja$nienia strony pozwanej (k. 345 verte)

W dniu 22 czerwca 2009 roku pozwana rozwiazala z powddka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
wskazujae, jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajacych na
falszowaniu przez powbddke podpisoéw czeéci cztonkdéw pozwanej Spoldzielni, potwierdzajgcych otrzymanie informacji
o terminie i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia (...) w W., zwolanego na dzien 22 czerwca 2009 roku.

Bezsporne, a nadto: rozwigzanie umowy o prace (k. 62)

W czasie wreczenia powddce pisemnego o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez okresu wypowiedzenia,
powodka przyznala w rozmowie z czlonkami Zarzadu pozwanej Spoldzielni, w obecno$ci dwdch innych uczestnikow
rozmowy, iz podpisala sie za lokatoréw (cztonkow Spoéldzielni), ktdrych nie zastala w mieszkaniu, ale dotyczy¢ to miato
jedynie jednego, dwdch przypadkéw. Dysponujac zeznaniami §wiadkoéw: M. K. i M. P., dokumentami zgromadzonymi
W niniejszej sprawie w postaci o§wiadczen czlonkéw Spéldzielni, datowanymi na dzien 15 czerwca 2009 roku, jak
roéwniez transkrypcja nagrania dokonanego w czasie wreczania powddce o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace,
Sad nie dal wiary wyjasnieniom powodki, zlozonym w trakcie przestuchania, na rozprawie w dniu 17 wrze$nia
2013 roku jakoby powodka nie falszowata podpiséw i nie skladala podpiséw za lokatoréw. Wyjasnienia powodki
nie zasluguja w tym zakresie na uwzglednienie, gdyz sa sprzeczne z pozostalym, zebranym w sprawie materialem
dowodowym tworzacym logiczna calo$¢, a ich uwzglednienie przeczyloby zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego.

Dowdd: zeznania Swiadka M. K. (k. 144), zeznania $§wiadka M. P. (k. 201-202), dokumentacja — o§wiadczenia czlonkoéw
Spoldzielni (k. 63-70), transkrypcja nagrania (k. 328-336), wyjasnienia powodki (k. 314)

Miesieczne wynagrodzenie powddki, obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 1.712,24 zl brutto.
Bezsporne, a nadto: za§wiadczenie o zarobkach (k. 61)

Powodka, w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem gospodarza domu pozostawala nadto z pozwana Spoétdzielnig
w stosunku najmu. W dniu 11 kwietnia 1997 roku zostala zawarta umowa najmu lokalu, na mocy ktbrej pozwana

Spoéldzielnia wynajela powodce mieszkanie zakladowe nr (...), polozone w budynku przy ul. (...) o pow. 37,5 m® na okres
pehienia funkcji gospodarza domu (na czas pozostawania w stosunku pracy z pozwang Spoldzielnig). Z postanowien



umowy najmu wynikalo, Ze ustanie stosunku pracy powoduje automatyczne ustanie stosunku najmu, co w $wietle
zwolnienia dyscyplinarnego powodki rodzilo po stronie najemcy (powodki) obowiazek oproznienia lokalu.

Bezsporne, a nadto: akta osobowe powodki — k. 36, 52

Wobec powodki toczylo sie réwniez postepowanie karne (sygn. akt 1Ds. 1012/09/3), na skutek zawiadomienia
o mozliwoéci popelnienia przestepstwa, ktore zostalo zlozone przez pozwang Spoéldzielnie. W toku postepowania
przygotowawczego zostala sporzadzona opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego, ktéra jednak nie
udzielila jednoznacznej odpowiedzi na pytanie czy cze$¢ podpiséw, znajdujacych sie na liscie czlonkdéw pozwanej
Spoéldzielni zostalo nakre$lonych przez powodke. W konsekwencji, z uwagi na brak danych dostatecznie
uzasadniajgcych popelnienie przestepstwa dochodzenie, prowadzone przeciwko powodce zostalo umorzone, na
podstawie postanowienia z dnia 16 lutego 2011 roku.

Dowod: akta postepowania przygotowawczego 1Ds.1012/09/3 — k. 1-17, 114-122, 132

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentbéw, znajdujacych sie w aktach niniejszej
sprawy, w szczegblnoSci akt osobowych powddki, jak rowniez z zeznan $wiadkoéw: M. K. (k. 144-145), M. P. (k.
201-202), S. M. (k. 220), J. P. (k. 220-221), J. N. (k. 221), Z. O. (k. 243), S. D. (k. 314), M. G. (2) (k. 313) oraz
wyjaénien powddki H. W. (k. 314, 314 verte, 326 verte), a takze M. W. (k. 314 verte-315, 345) i G. W. (k. 345 verte-346),
przestuchanych w charakterze strony pozwanej. Sad dal wiare zeznaniom cztonkéw Spoétdzielni, przestuchanym w toku
niniejszego postepowania w charakterze $§wiadkow, ktorzy zeznali, iz nie podpisywali listy, ktora byla w posiadaniu
powodki. Na zadnym etapie postepowania nie ujawnily sie okoliczno$ci, ktore podwazalyby prawdziwo$¢ twierdzen
wyzej wymienionych.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw, w szczegbélno$ci pisemne osSwiadczenia czlonkow
Spoldzielni, datowane na dzien 15 czerwca 2009 roku oraz transkrypcja nagrania, dokonanego w dniu 22 czerwca
2009 roku (j. w czasie wreczania powddce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia) Sad
ocenil, jako w pelni wiarygodne. Na zadnym etapie rozpoznawania sprawy, strony postepowania nie zakwestionowaly
tychze dowoddw, jak rowniez nie negowaly ich autentyczno$ci. Dowody z dokumentéw korespondowaly ze soba, jak
réwniez z zeznaniami $wiadkéw tworzac logiczna catosé, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Jednocze$nie, nalezy podkreslié, iz tut. Sad orzeka w oparciu o zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy,
wedlug wlasnego przekonania i nie byt przy tym zwigzany orzeczeniami organéw $cigania, wydanymi w niniejszej
sprawie w toku postepowania przygotowawczego, prowadzonego wobec powodki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo, w ocenie Sadu, jako bezzasadne nie zastluguje na uwzglednienie i
w konsekwencji podlega oddaleniu w calosci.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia rozstrzygniecia przez tut. Sad czy rozwigzanie umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodka H. W., dokonane przez pozwana Spoéldzielnie w dniu 22
czerwca 2009 roku bylo zgodne z przepisami prawa pracy, tj. czy rzeczywiscie istniala podstawa dla dokonania
rzeczonego rozwigzania umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym w postaci ciezkiego naruszenia przez powbddke
podstawowych obowiazkéw pracowniczych oraz czy zachowano wymogi formalnoprawne rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Obecna redakcja art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy nie zawiera przykladowego wyliczenia uchybien kwalifikowanych,
jako ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, pozostawiajac tym samym



pracodawcy prawo do samodzielnej oceny, bez sugestii ze strony ustawodawcy, kazdego konkretnego naruszenia
obowigzkow pracowniczych i podjecia decyzji o ewentualnym zastosowaniu rozwigzania umowy o prace w trybie
natychmiastowym. Jednocze$nie nalezy przy tym wskazadé, iz przepisy prawa pracy nie wyjasniaja, co nalezy rozumieé
pod pojeciem ,ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych”.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dla ustalenia, iz doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych, zachowanie pracownika powinno cechowac sie z jednej strony znacznym stopniem winy, z drugiej zas
skutkiem w postaci zagrozenia istotnych intereso6w lub istotng szkoda w mieniu pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia

23 wrze$nia 1997 r., sygn. akt I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998 nr 13 poz. 396). W doktrynie prawa pracy dominuje
nadto stanowisko, zgodnie z ktorym: z literalnego brzmienia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wynika, ze naruszenie to musi odnosié¢
sie do podstawowych obowigzkéw pracowniczych i jednocze$nie mie¢ postaé naruszenia ciezkiego. Przede wszystkim
jednak musi byé przez pracownika zawinione (Komentarz do Kodeksu pracy pod red. Krzysztofa Walczaka, wyd. C.H.
Beck Warszawa 2012). Ponadto, o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia musi
wskazywa¢ przyczyne zwolnienia dyscyplinarnego, a takze by¢ zlozone w formie pisemnej (art. 30 § 31 4 k.p.).

W niniejszej sprawie, pozwana Spoéldzielnia zachowata wymagana forme o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz podala w tresci przedmiotowego o§wiadczenia konkretna i jednoznaczng przyczyne,
uzasadniajgcg rozwigzanie z powodka umowy o prace w postaci ,falszowania podpiséw czeéci cztonkéw Spoldzielni
potwierdzajacych otrzymanie informacji o porzadku obrad Walnego Zgromadzenia Spéldzielni”, co spowodowalo
roéwniez po stronie pozwanej Spoldzielni utrate zaufania do powodki.

W pierwszej kolejnosci, nalezalo rozwazyé czy obowiazek pracowniczy, ktérego naruszenia dopuécila sie w opinii
pozwanej Spoéldzielni powddka mial charakter podstawowy. Orzecznictwo i doktryna sa zgodne, iz bezprawne
zachowanie pracownika moze przy tym polega¢ zaréwno na dzialaniu, jak rowniez na zaniechaniu. Nalezy zauwazyc¢,
iz jedynym uregulowanym expressis verbis w Kodeksie pracy, podstawowym obowigzkiem pracownika jest, w Swietle
art. 211 k.p., przestrzeganie przepisoOw i zasad bezpieczenistwa i higieny pracy. Powyzsze nie wyklucza jednak uznania
innych obowiazkéw pracownika za te, majace charakter podstawowy, co moze wynika¢ m.in. z charakteru (specyfiki)
wykonywanej pracy, celu i natury stosunku pracy, jak rowniez z wyraznego okreSlenia tego rodzaju obowigzkéw np. w
karcie obowiazkéw pracownika. Zgodnie z art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i
starannie. Ponadto, podstawowe obowiazki pracownicze mozna rowniez definiowa¢ przy uwzglednieniu normy z art.
100 § 2 k.p., w ktérym ustawodawca wskazat przykladowy, otwarty katalog pracowniczych obowigzkéw, a jako jeden
z nich przywolal dbanie o dobro zakladu pracy.

Ponadto, dla zgodnego z prawem rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
konieczne jest rowniez, aby naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych mialo ,ciezki charakter”. W
orzecznictwie oraz doktrynie w zakresie definiowania oraz rozumienia wyzej wspomnianego pojecia dominuje
kierunek, ktory uwzglednia zaréwno strone podmiotowa (stosunek psychiczny pracownika do popelionego czynu),
jak i przedmiotows, odnoszaca sie do skutkéw zachowania pracownika. W konsekwencji, ciezkie naruszenie
obowigzkow pracowniczych zachodzi wéwczas, gdy zachowanie pracownika cechuje wina umys$lna lub razace
niedbalstwo, a takze, gdy jego dzialanie lub zaniechanie stanowi juz tylko zagrozenie dla slusznych interesow
pracodawcy, ktére nie musza mie¢ wymiaru majatkowego. W kwestii prawidlowego rozumienia na plaszczyZnie
przepisOw prawa pracy pojecia winy umys$lnej nalezy odwolaé sie do sformulowanego w nauce prawa pogladu,
wedtug ktérego: z wing umy$lng mamy do czynienia wtedy, gdy pracownik ma §wiadomosc¢, iz jego zachowanie jest
sprzeczne z prawem i chce wywolaé¢ okre§lony skutek - tzw. zamiar bezposredni -, jak rowniez wtedy, gdy godzi
sie na wywolanie okreslonego skutku - tzw. zamiar ewentualny (,,Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika” Franciszek Malysz; Praca i Zabezpieczenie Spoleczne nr 1/1998). Natomiast, pojecie razacego
niedbalstwa, jako stopnia zawinienia pracownika w ramach ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych
obowiazkéw pracowniczych zostalo zdefiniowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

11 wrze$nia 2001 roku w sprawie o sygn. akt I PKN 634/00, w $wietle, ktérego: razace niedbalstwo, jako element
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 kp), jest postacia winy nieumyslnej,



ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowiazkow lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlna przezornoé¢ i ostrozno$é w dzialaniu.

W $wietle stanu faktycznego, towarzyszacego niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz jednym z obowigzkow
powddki, zatrudnionej w pozwanej Spoéldzielni na stanowisku gospodarza domu bylo doreczanie mieszkanicom
korespondencji, otrzymanej ze Spoéldzielni, co potwierdza nadto zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, jak
réwniez zeznania Swiadka S. D. — osoby uprzednio zatrudnionej na stanowisku gospodarza domu. Nalezy nadto
podkresli¢, iz na powddce, jako swoistej ,reprezentantce pozwanej Spoldzielni w terenie” cigzyl szczegdlny obowigzek
dbatoéci o dobre imie i prestiz pozwanej Spoldzielni. W karcie pracownika z dnia 7 marca 2005 roku, znajdujacej sie
w aktach osobowych powddki do ogodlnego zakresu obowigzkoéw zaliczono réwniez rzetelne i efektywne wykonywanie
powierzonej pracy oraz dokladne i sumienne wykonywanie polecen przelozonych.

Bezspornym jest nadto, iz powodce zostala przekazana, w celu doreczenia cztlonkom Spoéldzielni, korespondencja
informujaca o terminie i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia Spéldzielni, jak rowniez listy, na ktorych czlonkowie
Spoldzielni mieli potwierdza¢é swym wilasnym podpisem fakt zaznajomienia sie z korespondencja (tj. swoiste
potwierdzenie odbioru rzeczonej korespondencji). Powodka, jako jedna z pierwszych zwrocila rzeczone listy, ze 100%-
owa skuteczno$cig doreczenia. Po kilku dniach od rzekomego doreczenia powyzszych zawiadomien okazalo sie, ze
pewna liczba czlonkéw Spoldzielni nie zostala w powyzszy sposoéb poinformowana o terminie i porzadku obrad
Walnego Zgromadzenia pozwanej Spo6ldzielni, a mimo to na licie, przekazanej pozwanej Spotdzielni przez powddke
widniejg ich podpisy.

Analiza zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze powdédka H. W. dopuscila sie
ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego, jakim bylo doreczenie czlonkom Spoéldzielni
(mieszkancom) korespondencji, otrzymanej ze Spoldzielni w postaci zawiadomienn o terminie i porzadku obrad
Walnego Zgromadzenia pozwanej Spdldzielni. Jak wynika z wyjasnien os6b, przestuchanych w charakterze strony
pozwanej, jak rdwniez z zeznan $wiadkow — M. K. i M. P. oraz z treSci transkrypcji nagrania z dnia 22 czerwca 2009
roku, powodka juz w momencie wreczania jej o§wiadczenia pracodawcy (pozwanej Spo6tdzielni)

0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia przyznala, iz zlozyla na lidcie czlonkéw Spdldzielni podpisy za
mieszkancow (czlonkéw Spoéltdzielni) bez ich wiedzy i zgody, a zawiadomienia o0 Walnym Zgromadzeniu pozwanej
Spoéldzielni wrzucita do wlaéciwych skrzynek pocztowych na listy. Powyzsze stwierdzenia korespondujg z pozostalym
zgromadzonym w niniejszej sprawie materiatem dowodowym oraz wnioskami z niego plynacymi, dlatego tez Sad
nie dal wiary zeznaniom powodki, zlozonym w toku postepowania sadowego, w ramach, ktéorych wskazywala, ze
nie falszowala podpisoéw, ani listy. Biorgc pod uwage fakt, iz powddka, jako jedna z nielicznych oséb dysponowata
przedmiotowymi listami i miala do nich dostep przed ich zlozeniem w siedzibie pozwanej Spo6ldzielni, Sad doszed?
do przekonania, iz wnioskowanie w przedmiocie dopuszczenia sie wlasnie przez powodke sfalszowania podpisow
czlonkéw Spoldzielni jest logiczne i spojne.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, iz obowigzek prawidlowego doreczania czlonkom Spéldzielni korespondencji,
ktory jest swoistym uszczegolowieniem obowiazku rzetelnego i efektywnego wykonywania powierzonej pracy ma w
przypadku pracy powddki charakter obowigzku podstawowego. Ponadto, jego szczegolowy zakres byt powddce znany.
Staz pracy powodki sugeruje, iz miala ona §wiadomo$¢ znaczenia prawidlowego informowania cztonkéw Spoldzielni
o terminie i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia pozwanej Spéldzielni, co wyklucza przypisanie zachowaniu
powodki cechy lekkomyslnoSci. Przeciwnie, powyzsze okoliczno$ci stanu faktycznego uzasadniaja stwierdzenie, iz
dzialanie powodki, ktére winno cechowaé przede wszystkim ostrozno$¢ i przezorno$é przy dokonywaniu tego rodzaju
czynnosci charakteryzowalo sie w niniejszej sprawie razacym niedbalstwem. Ponadto, calkowicie niezrozumiale dla
tut. Sadu jest rzeczone zachowanie powo6dki, polegajgce na falszowaniu podpiséw, skoro w razie braku mozliwos$ci
doreczenia zawiadomienia poszczegblnym czlonkom Spéldzielni winna ona jedynie zwrdci¢ rzeczone zawiadomienie
administracji pozwanej Spéldzielni z odpowiednia adnotacja na liScie czlonkéw Spoéldzielni. Dalsze czynnoSci,
zwigzane z doreczeniem przesyltki tymze czlonkom Spoétdzielni (za posrednictwem poczty) nie nalezaly juz do zakresu
obowigzkow powodki. Nie moze przy tym stanowié jakiegokolwiek uzasadnienia dla wyzej wskazanego zachowania
powddki okolicznosé, iz praktyka podpisywania sie za mieszkancow przez gospodarzy domu lub pozostawiania



zawiadomien sasiadom w przypadku braku mozliwoéci ich doreczenia wlasciwym czlonkom Spéldzielni byla
powszechna i wszyscy ja stosowali skoro, jak wyjasnila G. W., przestuchana w charakterze strony nie byla ona
akceptowalna przez pracodawce — pozwana Spo6ldzielnie, o czym pracownicy pozwanej Spoéldzielni, w tym réwniez
powodka, wiedzieli.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz skutkiem zachowania powddki, polegajacego na naruszeniu swych obowigzkow
pracowniczych bylo wystapienie strat majatkowych po stronie pozwanej Spoéldzielni. Brak doreczenia przez powodke
zawiadomien o terminie i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia Spoldzielni w sposéb prawidlowy i nalezyty
skutkowal konieczno$cia odwolania rzeczonego posiedzenia, jak réwniez doprowadzil pozwang Spoéldzielnie do
poniesienia kosztéw najmu sali i kosztow naglos$nienia. Ponadto, zachowanie powodki podwazyto wérod czlonkow
Spoéldzielni (nie tylko tych, ktorych podpisy zostaly sfalszowane) zaufanie do dzialania organéw pozwanej Spoéldzielni,
co mialo niewatpliwie wplyw na negatywny wizerunek i dobre imie pozwanej Spoldzielni wsrdéd mieszkancow.

Sad uznal nadto, iz zostal w niniejszej sprawie zachowany termin 1 miesiaca, wynikajacy z dyspozycji art. 52
§ 2 Kodeksu pracy. Z wyjasnien G. W. (prezesa Zarzadu pozwanej Spoldzielni), przestuchanej w charakterze
strony niniejszego postepowania wynika, iz organ decyzyjny pozwanej Spoldzielni (Zarzad) powziagl informacje o
braku doreczenia czlonkom Spoéldzielni zawiadomien o terminie i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia, a w
konsekwencji, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, réwniez o przyczynie, uzasadniajacej rozwigzanie
z powodka umowy o prace bez wypowiedzenia mniej wiecej w polowie czerwca 2009 roku, za$ oSwiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia (ze skutkiem natychmiastowym) zostalo powodce
przedstawione (zlozone) w dniu 22 czerwca 2009 roku.

Jedynie na marginesie, nalezy zauwazy¢, iz powodka H. W. wnoszac do tut. Sadu w dniu 12 sierpnia 2009 roku
odwolanie, do ktérego zalgczyla pozew uchybila terminowi z art. 264 § 2 Kodeksu pracy, zgodnie, z ktérym zadanie
przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wyga$niecia umowy o prace. O§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo powoddce zlozone dnia 22 czerwca 2009 roku, natomiast termin na
wniesienie odwolania uplywal, zgodnie z zacytowanym powyzej przepisem, dnia 6 lipca 2009 roku. Powddka w
sprawie o sygn. akt

VI P 381/09 zlozyla pozew we wskazanym wyzej terminie, jednakze nie uzupekila brakéw formalnych pozwu
(nieokreslenie wartoéci przedmiotu sporu) w wyznaczonym przez Sad terminie. W konsekwencji, zarzadzeniem z dnia
30 lipca 2009 roku, pozew ten zostal powddce zwr6cony, nie wywolujac tym samym zadnych skutkéw prawnych.
Natomiast, odwolanie powd6dki z dnia 12 sierpnia 2009 roku (wraz z dolaczonym do niego pozwem) zainicjowalo nowe
postepowanie sadowe w sprawie, ktére doprowadzilo do wydania przez tut. Sad niniejszego wyroku. Jednocze$nie,
argumentacja powodki w zakresie nieudostepnienia przez pozwang Spo6ldzielnie za§wiadczenia o zarobkach, jako
rzekomej przyczyny nieuzupelienia wyzej wskazanego braku formalnego w ramach postepowania sadowego o sygn.
akt VI P 381/09 nie zastluguje na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w pkt 2 wyroku nastgpito w oparciu o tresé¢ art. 98 k.p.c. stosownie
do ostatecznego wyniku procesu. W zwiazku z powyzszym Sad obciazyl powodke kwota 60 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie art. § 11 ust. 1 pkt
1rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



