Sygn. akt VI P 362/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2012 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Lawnicy: Jadwiga Szczygiel, Elzbieta Janina Trusinska

Protokolant: Rafal Smet

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2012 r. w Warszawie na rozprawie sprawy z powodztwa A. K.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanej (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda A. K. kwote 10.431,84 z} ( dziesieé tysiecy
czterysta trzydziesci jeden zlotych 84/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 4 lipca 2009 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

II. W pozostalym zakresie oddala powddztwo.

III. Znosi miedzy stronami wzajemne koszty zastepstwa procesowego.

IV. Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
naleznoSci glownej.

Sygn. akt VI P 362/09

UZASADNIENIE

Powdd A. K. w dniu 18 czerwca 2009 roku zlozyl pozew przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W., w ktérym wniost o
zasgdzenie kwoty w wysokoSci 10.000,00 zlotych tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i sprzeczne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych — zgodnie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. (pozew — k. 1-5).

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, iz przedmiotowe rozwianie umowy o prace przez (...) S.A., narusza
obowiazujace przepisy dotyczace rozwiazywania umoéw o prace bez wypowiedzenia i jest nieuzasadnione. Powod
wskazal, ze pracodawca, jako przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace w trybie szczeg6lnym z art. 52
wskazal ,,niewypelienie powinnosci z art. 179 ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. 2004, nr 171, poz. 1800) dotyczacych zadan i obowiazkéw przedsiebiorcow telekomunikacyjnych na rzecz
obronnoéci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego.” Zdaniem powoda przyczyna
podana w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace jest zbyt ogélnikowa, lakoniczna, tym samym niezgodna z art.
30 § 4 k.p. Powdd wskazal, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyczyna rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, aby mogla zosta¢ uznana za uzasadniajaca rozwigzanie umowy, powinna by¢ konkretna, rzeczywista,
jasna oraz zrozumiala dla pracownika.



A. K. w uzasadnieniu podniost rowniez, iz (...) S.A. powolujac sie w o§wiadczeniu rozwigzujacym umowe wylacznie
na przepis z art. 179 prawa telekomunikacyjnego, w zaden sposob nie wykazal, w jaki sposob, kiedy oraz w jakich
okoliczno$ciach powodd, nie zrealizowal ktéregokolwiek z obowiazkéw nalozonych na przedsiebiorce zgodnie z ww.
przepisem. Powod podkreslil, iz w o§wiadczeniu z dnia 25 maja 2009 roku pracodawca nie wskazal, jakie okolicznosci,
zachowania czy zdarzenia, zakwalifikowal jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Pismem procesowym z dnia 3 listopada 2010 roku A. K. rozszerzyl powodztwo, wnoszac o zasadzenie odsetek
ustawowych od odszkodowania w wysoko$ci 10.000,00 ztotych, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto
wnibst o zasgdzenie odszkodowania w wysokoSci 32.582,60 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 listopada
2010 roku do dnia zaptaty tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przez pozwana powodowi wskutek rozwigzania
z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako podstawe prawng tego roszczenia pelnomocnik powoda wskazat art.
471 k.c., a gdyby Sad jej nie podzielil, podano réwniez art. 415 k.c. (k. — 190 — 194,198,224).

Na rozprawie w dniu 3 listopada 2010 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal powddztwo w zakresie zadanego
odszkodowania w wysokoS$ci 1-miesiecznego wynagrodzenia, tj. w kwocie 10. 431,84 zlotych za nieuzasadnione i
sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. — (k. - 198).

W odpowiedzi na pozew spolka (...) S.A. z siedzibg w W. wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasgdzenie od
powoda na jej rzecz kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego (odpowiedz na pozew - k. 59 - 64).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik (...) S.A. podniésl, ze zarzut naruszenia przez pozwanego
regul z art. 30 § 4 k.p. jest zarzutem bezpodstawnym. Strona pozwana podniosta, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego — pracownik, ktory bardzo dobrze zdaje sobie sprawe z przyczyny rozwigzania umowy o prace, nie moze
skutecznie powolywa¢é sie na naruszenie przez pracodawce art. 30 § 4 k.p. Zdaniem pozwanego konkretnos$¢ przyczyn
uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest okoliczno$cia faktyczna, ktora
ustala Sad w postepowaniu procesowym.

Ponadto pozwany podniésl, iz w dniu 12 lutego 2009 roku udzielil A. K. kary nagany (akta osobowe — k. 26), z
powodu niewykonania zadan nalezacych do (...)(powdd pelnil wowczas funkcje dyrektora tej komorki organizacyjnej).
Udzielenie kary nagany bylo nastepstwem braku dopilnowania przez powoda realizacji obowiazkéw ustawowych
ciazacych na spolce, polegajacych na umozliwieniu realizacji przez uprawnione podmioty kontroli operacyjnej,
polegajacej na zapewnieniu warunkéw, a w szczegblnosci utrwalaniu tresci przekazanych danych (odpowiedz na
pozew — k. 61).

Nastepnie pozwany poruszyl kwestie kontroli Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ktora zostala przeprowadzona w
spolce w lutym 2009 roku w zakresie wypelnienia przez (...) S. A. obowigzkéw na rzecz obronnoéci, bezpieczenstwa
panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego okre$lonych w art. 179 Prawo telekomunikacyjne. Pozwany
podkreslil, iz protokét z niniejszej kontroli ujawnil, ze spoéltka nie byla w pelni przygotowana do wykonywania
obowiazkow wynikajacych z ww. przepisu (k. — 86 - 94). Natomiast do powoda nalezal nadzér nad procesem
przystosowania spolki do realizacji obowiazkow wynikajacych z art. 179 Prawo telekomunikacyjne.

Pozwany wskazal, iz w dniu 4 maja 2009 roku zostal sporzadzony przez A. S. audyt w przedmiocie dzialan
podejmowanych przez (...) S. A. w celu spelnienia wymogoéw z art. 179 Prawo telekomunikacyjne. Z przeprowadzonego
audytu wynikly zaniedbania w procesie realizacji obowigzkdéw ustawowych przez spotke (k. — 95 — 107). W zwiagzku z
powyzszym pozwany podkreslil, iz A. K. pomimo otrzymanej nagany (w dniu 23 lutego 2009 roku) w dalszym ciagu
nie podjal natychmiastowych dzialan zwigzanych ze spelnieniem obowiazkow z art. 179 Prawo telekomunikacyjne,
ktore byt zobowigzany zrealizowac.

Pozwany podkreslil, iz ze wzgledu na powyzsze, powod posiadal pelng §wiadomo$¢ i jasno$¢ przyczyny rozwigzania
z nim umowy o prace.



Powod odwolal sie do Sadu od udzielonej mu kary porzadkowej z dnia 12 lutego 2009 roku. Powdd nie zgadzal sie
z kara nagany, uwazal, iz jest ona niesprawiedliwa i krzywdzaca. Ostatecznie pozew w tej sprawie (sygn. sprawy VI
P 139/09) zostal zwrocony przez Sad ze wzgledu na braki formalne, ktore nie zostaly uzupelione przez powoda w
terminie .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod A. K. byt zatrudniony w (...) S. A. z siedziba w W. na podstawie umowy o prace z dnia 11 lipca 2006 roku zawartej
na czas nieokreslony. Powod zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku zastepcy Pelnomocnika
ds. Ochrony Informacji Niejawnych. Okres wypowiedzenia umowy o prace wynosil 1 miesiac. Zgodnie z umowa powod
rozpoczal prace w pozwanej spolce w dniu 01 sierpnia 2006 roku (akta osobowe powoda czesé ,B” — k. 8).

Uchwalg z dnia 8 sierpnia 2006 roku nr 148/06 Zarzad (...) S. A. na podstawie Regulaminu sp6lki powolal A. K. na
zastepcy Pelnomocnika ds. Ochrony Informacji Niejawnych (akta osobowe powoda czeé¢ ,,B” — k. 9, zeznania powoda

—k. 234).

Zgodnie z zalagcznikiem nr 2 do uchwaly Zarzadu (...) S. A. z dnia 22 pazdziernika 2004 roku o nr 130/04 (8 sierpnia
2006 rok — data przyjecia obowiazkow przez powoda) do obowigzkéw powoda nalezalo w szczegolnoSci:

- zapewnienie przestrzegania przepisOw o ochronie informacji niejawnych w spotce,

- wykonywanie w spolce obowiazkdéw Inspektora Bezpieczenstwa Teleinformatycznego w zakresie ustalonym w
przepisach o ochronie informacji niejawnych,

- nadzor nad praca Sekcji Kancelaria Tajna,

- udzial w postepowaniach sprawdzajacych prowadzonych na podstawie przepiséw o ochronie informacji niejawnych
(akta osobowe powoda cze$¢ ,,B” — k. 10, zeznania powoda — k. 234).

Nastepnie uchwalg Zarzadu (...) S. A. z dnia 30 listopada 2006 o nr 280/06 powdd zostal powolany na stanowisko
Pelnomocnika ds. Ochrony Informacji Niejawnych. Zgodnie z ww. uchwalg do zadan A. K. nalezaly w szczegblnosci:

- nadzér nad monitorowaniem dzialania systemoéw zabezpieczen wdrozonych w spdlce w celu ochrony danych
osobowych przetwarzanych w systemach informatycznych ,

- kontrolowanie przestrzegania przepisoéw ustawy o ochronie danych osobowych i podejmowanie odpowiednich
dzialan w przypadku wykrycia naruszen w systemach zabezpieczen,

- nadzor nad funkcjonowaniem mechanizméw uwierzytelniania uzytkownika oraz kontroli dostepu do danych
osobowych powierzanych w systemach informatycznych (akta osobowe powoda czeéc ,B” — k. 21).

Kolejng uchwala Zarzadu nr 173/08 z dniem 01 lipca 2008 roku powo6d objal stanowisko Dyrektora Biura —
Pelnomocnika ds. Ochrony Informacji Niejawnych. Powodowi powierzono nowy zakres obowiazkéw (akta osobowe
powoda cze$é ,B” — k. 24, zeznania powoda — k. 234). Zgodnie ze struktura organizacyjng spoiki, powodd podlegal
bezposredniemu zwierzchnictwu Prezesa Zarzadu — Z. N. (1) (zeznania powoda — k. 234).

W dniu 3 pazdziernika 2008 roku Zarzad (...) S. A. uchwala nr 219/08 zatwierdzil Dokument Informujacy Projekt
(dalej: DIP) Budowy Systemu Interfejsu w wykonaniu dyspozycji art. 179 Ustawy prawo telekomunikacyjne (k. — 41).
DIP zostal sporzadzony przezS. P., nastepnie zatwierdzony przez W. B.. DIP okre$lal w szczego6lnoSci: gtowne zadania,
zasoby ludzkie oraz ramy czasowe konieczne dla etapowej realizacji Budowy Systemu i Interfejsu, zgodnie z dyspozycja
art. 179 Prawo telekomunikacyjne (k. 29 — 40, zeznania powoda — k. 235), w tym:

- etap I — zdefiniowanie wymagan zwianych z realizacja systemu i interfejsu,



- etap II — przeprowadzenie postepowania przetargowego w celu wylonienia wykonawcy,

- etap III — wdrozenie systemu i interfejsu, procedur eksploatacji i utrzymania systemu i interfejsu oraz udostepnienia
danych.

Ponadto DIP wskazal strukture organizacyjng Zespolu Projektu Budowy Systemu i Interfejsu. Nalezeli do niej w
szczegoblnosci:

- S. P. Kierownik Projektu,

- A. E. ds. Bezpieczenstwa Informacji,

- G. K. Kierownik Zespolu Wdrozeniowego.

Zgodnie z DIP A. K. jako Ekspert ds. Bezpieczenstwa Informacji odpowiadal za:

- wspélprace z wyspecjalizowanymi komorkami organizacyjnymi  Departamentu Bezpieczenstwa
Teleinformatycznego ABW,

- opracowanie dokumentacji szczegdlowych eksploatacji Systemu i Interfejsu,
- informowanie Kierownika i Sponsora Projektu o problemach i stanie zaawansowania prac ww. sprawach (k. — 37).

Ponadto Harmonogram Ramowy Projektu wskazywatl daty realizacji poszczegélnych etapow realizacji projektu,
poczawszy od dnia 01 pazdziernika 2008 roku do dnia zakonczenia wdrozenia Systemu i Interfejsu — 25 czerwca 2009
roku.

W dniu 22 pazdziernika 2008 roku A. K. zaprezentowal na posiedzeniu Zarzadu (...) S.A. ,Procedure realizacji zadan
(...) S. A. zwiagzanych z wykonaniem dyspozycji art. 179 ustawy Prawo telekomunikacyjne w okresie przej$ciowym
do czasu uruchomienia interfejséw automatyzujacych proces dostepu do danych operacyjnych” — zalgcznik nr 2 do
protokolu Zarzadu (...) S.A. nr 62/08. Do niniejszego projektu Procedury w dniu 21 pazdziernika 2008 roku zostala
przygotowana informacja prawna, wskazujaca, iz Procedura ustala zasady dotyczace umozliwienia uprawnionym
ustawowo podmiotom kontroli operacyjnej, a spolce realizacje zadan i obowiazkéw wynikajacych z ww. przepisu w
okresie przej$ciowym, tj. do czasu wdrozenia pod wzgledem technicznym systemu (k. 53 — 58).

W dniu 24 pazdziernika 2008 roku Zarzad (...) S. A. uchwala nr 235/08 przyjal zmiany do (...) S. A. Regulamin
wskazywal, iz Dyrektorem Biura Ochrony Informacji Niejawnych jest A. K., ktéry ma wspotpracowaé bezposrednio
przy realizacji zadan z czlonkiem Zarzadu nadzorujacym prace Biura — tj. ze Z. N. (1) (k. — 42 — 52, zeznania powoda
—k. 234).

W okresie od dnia 20 lutego do dnia 20 marca 2009 roku Urzad Komunikacji Elektronicznej (dalej: UKE)
Departament Spraw Obronnych przeprowadzit kontrole w (...) S. A. (k. — 86 -94). Przedmiotem kontroli objeto
w szczegoblnosci: wypelianie obowiazkéw na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i
porzadku publicznego z art. 179 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Kontrola obejmowala okres czasu od dnia 1
sierpnia 2008 roku do dnia 20 lutego 2009 roku. Niniejsza kontrola byla wynikiem odméwienia wykonania czynno$ci
umozliwiajacych przeprowadzenie przez CBA kontroli operacyjnej wobec abonenta (...) S. A. Odmowa uzasadniona
zostala brakiem urzadzenia rejestrujacego tresci przekazéow stowarzyszonych z nimi danych telekomunikacyjnych.
Zgodnie z ustaleniami UKE spolka telekomunikacyjna m. in.

- do polowy lutego 2009 roku nie posiadala mozliwoéci zapewnienia warunkéw przeprowadzenia kontroli operacyjne;j
przez uprawnione podmioty. Pomimo formalnego rozpoczecia uzgodnien z niektérymi uprawnionymi podmiotami
z (...)S. A.



W okresie od dnia 21 do dnia 30 kwietnia 2009 roku w pozwanej spolce zostal przeprowadzony audyt, ktéry mial
na celu analize podejmowanych w latach 2003 — 2007 i w I polowie 2008 roku przez (...) S. A. w celu spelnienia
wymogow art. 179 ustawy Prawo telekomunikacyjne (k. 95 — 107). Wyniki audytu wykazaly, iz w badanym okresie
pozwany w szczegblnosci: wystepowal do Prezesa URTiP (potem URE) z wnioskiem o odroczenie na okres 18 miesiecy
czy w dniu 6 maja 2005 roku zostal powolany harmonogram prac w celu realizacji zadan wynikajgcych z ww. przepisu.
Natomiast Zarzad nie podjal dzialan monitorujacych realizacje wdrozenia obowigzkow z ustawy telekomunikacyjne;j.
Zgodnie z pismem z dnia 4 maja 2009 roku (k. 131) Zarzad pozwanej spolki otrzymal raport z przeprowadzonego
audytu w dniu 4 maja 2009 roku (k. 131, zeznania prezesa zarzadu pozwanej spotki — k. 237)

W maju 2009 roku Zarzad przyznat A. K. nagrode pieniezng w kwocie 6 000,00 zlotych brutto (zeznania powoda —
k. 236)

W dniu 5 czerwca 2009 roku A. K. otrzymal za poSrednictwem poczty o§wiadczenie z dnia 25 maja 2009 roku, w
ktorym to (...) S. A. na podstawie art. 52 § 1 k.p. rozwiazal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Jako przyczyne rozwiazania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia umowy, pozwany wskazal
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na niewypelieniu powinnoéci z art. 179
ust. 3 Prawo telekomunikacyjne (pozew — k. 2, akta osobowe powoda czesé ,,C”— k. 1).

W dniu 12 sierpnia 2009 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2005 roku, nr 31, pozycja 267 z p6zn. zmianami) decyzja o znaku: (...)oraz decyzja (brak daty) o znaku (...)
odmowil A. K. przyznania prawa do zasitku chorobowego. W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, iz ubezpieczony w
okresie od dnia 1 sierpnia 2006 roku do dnia 5 czerwca 2009 roku byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w
(...) S. A., natomiast niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby po ustaniu zatrudnienia miala miejsce w okresie - lacznie
od dnia 6 czerwca 2009 roku do dnia 4 sierpnia 2009 roku. Ponadto organ rentowy wskazal, ze od dnia 1 maja 2007
roku wnioskujgcy ma ustalone prawo do emerytury w JER MSWIA. W zwiazku z powyzszym ZUS nie mial podstaw
do przyznania A. K. prawa do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia (k. 207).

Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2012 roku Sad oddalil wniosek strony pozwanej (zawarty w pkt 1 pisma procesowego
z dnia 8 marca 2011 roku) o zobowiazanie powoda do wykazania wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego, jakie pobieral
powdd po ustaniu stosunku pracy oraz jego udokumentowania. Powyzszy wniosek Sad uznat za nie majacy znaczenia
w sprawie, a jedynie prowadzacy do przewlekloSci postepowania.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
rozpoznawanej sprawy, w tym akt osobowych powoda. Zgromadzone w niniejszej sprawie dokumenty, Sad ocenil
jako w pelni wiarygodne. Na zadnym etapie rozpoznawania sprawy, strony postepowania nie zakwestionowaly
jakiegokolwiek dowodu, nie podnosily jego nieautentycznoSci lub niezgodnosci ze stanem rzeczywistym. Byly one
nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale i korespondowaly ze soba tworzac logiczna calo$é, dlatego tez stanowily podstawe
ustalonego przez Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Ponadto powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadka S. P. oraz czeSciowo w oparciu o zeznania
stron: powoda oraz prezesa Zarzadu pozwanej spoiki (...). Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka S. P., bowiem
byly one logiczne i spdjne, a ponadto obiektywne, gdyz $wiadek ten byl zainteresowany wynikiem postepowania w tej
sprawie. S. P. jest bytym pracownikiem pozwanej sp6lki, pracowal w niej jako doradca zarzadu d.s. bezpieczenstwa ,
a nastepnie glowny specjalista, ekspert do spraw bezpieczenstwa, nie pozostawal z powodem w zaleznosci stuzbowej ,
ani tez w sporze z pozwang spolka.

Sad dat wiare zeznaniom powoda w cze$ci dotyczacej okoliczno$ci rozwigzania z nim umowy o prace, bowiem
zeznania te koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, w tym z zeznaniami §wiadka S. P.. Natomiast Sad



odmowit przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom powoda na okoliczno$¢ poniesienia przez niego szkody majatkowej i jej
wysokoSci w zwigzku z dzialaniem pozwanej sp6lki, polegajacym na rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
dlatego iz zeznania powoda w tym zakresie nie znajdujg potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym w sprawie.

Zeznania prezesa Zarzadu pozwanej spolki (...) Sad uznal za wiarygodne w czeSci, tj. w zakresie kwestii formalnych
zwiazanych z przebiegiem zatrudnienia powoda w pozwanej. Sad nie dal wiary zeznaniom wyzej wymienionego w
zakresie przyczyn rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 k.p., a takze n.t.
czy powodowi byly znane okoliczno$ci u$cidlajgce przyczyny rozwigzania z nim umowy o prace oraz czy powod zostal
w inny sposob zapoznany z tymi przyczynami. Zeznania te nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, w tym w zeznaniach §wiadka S. P. oraz powoda. Oceniajac zeznania Z. N. w tej czeSci Sad wzigl pod
uwage to, iz byl on przelozonym powoda, a takze osoba, ktéra podejmowata decyzje zar6wno w przedmiocie udzielenia
powodowi kary nagany, jak rowniez o rozwigzaniu z nim umowy o prace. Nalezy jednoczeénie zauwazy¢, iz wyzej
wymieniony dopiero na rozprawie zeznajac w charakterze strony prébowal wskazaé przyczyny rozwiazania z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zeznania $wiadka A. S. nie wniosly nic istotnego do sprawy. Swiadek ten nie pamietal dokladnie, jakie zadania
powierzono powodowi w zakresie realizacji zadan, wynikajacych z art. 179 Prawa telekomunikacyjnego, nie znal tez
przyczyn rozwiazania z powodem umowy o prace.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo A. K. zaslugiwalo czeSciowo na uwzglednienie, tj. w zakresie odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

W przedmiotowej sprawie jest bezspornym, iz A. K. zawarl z pozwana sp6tka umowe o prace na czas nieokreslony w
dniu 11 lipca 2006 roku.

W niniejszej sprawie spdr miedzy stronami dotyczyl w pierwszej kolejnoéci zasadnosci i zgodnoSci z prawem
rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 kodeksu pracy oraz kwestii nalezytego poinformowania
powoda o rzeczywistych przyczynach zwolnienia.

Zgodnie z treScig art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Ponadto art.
52 § 2 k.p. stanowi, iz rozwianie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie
1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace.

W razie niespelienia przeslanek wskazanych w cytowanych przepisach, badZ naruszenia innych przepiséw
regulujacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia pracownikowi przysluguja okreslone roszczenia
wzgledem pracodawcy, stosownie do dyspozycji art. 56 § 1 k.p., ktory stanowi: pracownikowi, z ktérym rozwigzano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przysluguje
roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowanie. Zgodnie z art. 58 zd. 1 k.p.
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 k.p. przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Jak wynika z utrwalonego juz orzecznictwa i pogladéw doktryny wskazywana w rozwigzaniu umowy o prace
przyczyna powinna by¢ konkretna oraz rzeczywista. Zas podanie w o§wiadczeniu przyczyny pozornej (nierzeczywistej,
nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajgcej rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia w pojeciu art. 30 § 4 kp. Ponadto jezeli wskazana przyczyna jest pozorna, to rownocze$nie jest ono
bezzasadne, w mys$l przepiséw Kodeksu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 roku I PKN
304/99, OSNP 2001/4/118).

Kodeks pracy nie zawiera katalogu okreslajacego na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze musi to by¢ $wiadome i zawinione naruszenie podstawowych



obowiazkéw przez pracownika oraz stwarzac¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Czyn taki moze polegaé¢ na
dzialaniu lub zaniechaniu. Nalezy zwrdcié uwage na fakt, ze naruszenie powinno nie$¢ za soba odpowiedni ciezar
gatunkowy. Ciezkie naruszenie przez pracownika zachodzi woéwczas, gdy jego dzialanie cechuje wina umys$lna lub
razace niedbalstwo.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2005 roku ( IT PK 305/04, M.P.Pr.-wkl. 2005/12/16) stwierdzil, ze
rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore
w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie.

Sad podzielil stanowisko powoda, iz w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z powodem umowy o prace podane sa jedynie
ogolniki, tj. wskazane przyczyny nie zostaly dostatecznie skonkretyzowane.

W niniejszej sprawie nie zostaly udowodnione przez bylego pracodawce ani wina umys$lna bylego pracownika,
ani razgce niedbalstwo. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze kara pieniezna nalozona na (...) S.A. nie byla bezposrednio
spowodowana dzialaniami badz zaniechaniami powoda. Zgodnie z ustaleniami stanu faktycznego oraz protokolem
kontroli UKE, (...) S. A. poczawszy od 2003 roku skladal wnioski do URTiP, a nastepnie do UKE o odroczenie
wykonania zadan i obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 179 ust. 3 Ustawy Prawo Telekomunikacyjne na okres 18
miesiecy. Ostatni wniosek pozwana spélka zlozyla w dniu 24 sierpnia 2007 roku, UKE decyzja z dnia 21 lutego
2008 roku odmowil (...) S. A. kolejnego okresu wstrzymujacego wykonanie zadan z ww. przepisu. Zgodnie z decyzja
pozwana spolka zostala zobowigzana do niezwlocznej implementacji rozwigzania spelniajacego wymagania Ustawy
Prawo telekomunikacyjne (k. -30). W zwigzku z powyzszym pozwany pracodawca opracowal i przyjal Dokument
Inicjujacy Projekt budowy systemu Interfejsu w wykonaniu dyspozycji art. 179 Ustawy Prawo Telekomunikacyjne. W
niniejszym Projekcie powdd zostal powolany na Eksperta ds. Bezpieczenstwa i Informacji, natomiast kierownikiem
Projektu zostal S. P.. Projekt zawieral Harmonogram Ramowy Projektu (k. 39), ktory wskazywal konkretne daty
etapow realizacji Projektu. Nalezy podkresli¢, iz data zakoniczenia wdrozenia Systemu i Interfejsu, zostala wskazana
na dzien 25 czerwca 2009 roku, czyli po rozwigzaniu umowy o prace z A. K. — 5 czerwca 2009 rok.

Powod w zwigzku z realizacja zadan zawartych w Projekcie sporzadzil Projekt Procedury majacej na celu realizacje
zadan zwigzanych z zapisami art. 179 Prawa telekomunikacyjnego w okresie przejSciowym do czasu uruchomienia
Systemu i Interfejsu (k. — 53 — 58). Z powyzszego wynika, iz pow6d podejmowal dzialania majace na celu wywiazanie
sie z obowigzkoéw pracowniczych.

W ocenie Sadu pracodawca nie wykazal, iz dzialania i praca powoda mialy na celu wyrzadzenie szkody spoélce —
spowodowanie, iz UKE nalozyl kare pieniezng na pozwana spotke. Nalezy zauwazy¢, iz (...) S.A. otrzymal kare za nie
wywigzywanie sie z ustawowych obowigzkéw. To opieszalo$¢ spotki od 2003 roku, spowodowala zaistnialg sytuacje,
a ktora nie byla spowodowana dzialaniami A. K. w 2008, 2009 roku. Z zeznan §wiadka — S. P. z wynika, iz powod
nie byt w caloéci odpowiedzialny za realizacje zadan wynikajacych z art. 179 Prawa telekomunikacyjnego, poniewaz sa
to decyzje strategiczne spolki, lezace w gestii kierownictwa. Ponadto §wiadek zeznal, ze terminy przyjete w Projekcie
z 1 pazdziernika 2008 roku do realizacji zadan byty za krotkie. Zdaniem $wiadka, realizacja zadan wymagata dwoch
lat (k. 200 -202).

Zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (przykladowo orzeczenie z 5 lutego 1998 roku,
I PKN 519/97, OSNP 1999/2/48) obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika obcigza pracodawce (art. 52 § 1 k.p. i art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielil przedstawione zapatrywania Sadu Najwyzszego i przyjal je za podstawe
wlasnych rozstrzygnieé.

Zatem pracodawca rozwiazujac z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia ma obowiazek wyraznie wskazac,
jakich ciezkich naruszen swoich podstawowych obowiazkéw pracownik sie dopuscil.



W rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pracodawca, jako przyczyne wskazal ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych, polegajacych na niewypelnieniu powinnos$ci wynikajacych z art. 179 ust.
3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne, a dotyczacych zadan i obowiazkoéw przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa Panstwa oraz bezpieczenstwa porzadku publicznego.

Za podstawowe obowigzki pracownicze nalezy uzna¢ obowiazki wymienione w art. 100 § 2 k.p. (katalog przykladowy),

wynikajace z ukladéw zbiorowych pracy, jak réwniez i te, ktére zgodnie z art. 104 k.p., art. 104" § 1 k.p., okreélone
sq w regulaminie pracy.

Zdaniem Sadu pozwany nie wskazal, jaki konkretnie podstawowy obowigzek pracowniczy naruszyl powod w
sposob ciezki, podal jedynie przepis ustawy szczegélnej — tj. art. 179 ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004
roku Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 roku, nr 171, pozycja 1800), wskazujac na ciezkie naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajacych na niewypelieniu zadan i obowigzkéw przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych na rzecz obronnosci, bezpieczenistwa Panstwa i porzadku publicznego. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p.
pracodawca jest obowigzany do wskazania przyczyny uzasadniajacej przyczyne rozwigzania umowy o prace.

Nalezy podkresli¢, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. pkt 1 jest szczegblnym trybem
zakonczenia stosunku pracy. Pozwany pracodawca w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika powinien wyjaéni¢ i wskaza¢, na czym mialo polega¢ ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkow przez A. K.. W ocenie Sadu wskazanie przez pozwang spdlke, iz przyczyna rozwigzania umowy z
powodem bylo niewypelnienie powinnosci z art. 179 Ustawy Prawo telekomunikacyjne — ustawy szczeg6lnej - jest
przyczyna niekonkretna, niejasng, a nawet mogaca wprowadzaé¢ w blad. Zgodnie z art. 179 ust. 3 Ustawy Prawo
telekomunikacyjne:

»Przedsiebiorca telekomunikacyjny, z zastrzezeniem ust. 12 pkt 2, jest obowigzany
do:

1) zapewnienia warunkéw technicznych i organizacyjnych dostepu i utrwalania, zwanych dalej ,warunkami dostepu
i utrwalania”, umozliwiajacych jednoczesne i wzajemnie niezalezne:

a) uzyskiwanie przez Policje, Straz Graniczng, Agencje Bezpieczenistwa
Wewnetrznego, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Zandarmerie
Wojskowa, Centralne Biuro Antykorupcyjne i wywiad skarbowy, zwane
dalej ,uprawnionymi podmiotami”, w sposéb okres§lony w ust. 4b,
dostepu do:

— przekazoéw telekomunikacyjnych, nadawanych lub odbieranych
przez uzytkownika koncowego lub telekomunikacyjne urzadzenie
koncowe,

— posiadanych przez przedsiebiorce danych zwiazanych z przekazami
telekomunikacyjnymi, o ktérych mowa w ust. 9, art. 159 ust. 1

pkt 1i pkt 3—5,

b) uzyskiwanie przez uprawnione podmioty danych zwigzanych ze §wiadczona



ushluga telekomunikacyjna i danych, o ktérych mowa w art. 161,

c¢) utrwalanie przez uprawnione podmioty przekazéw telekomunikacyjnych
i danych, o ktérych mowa w lit. aib;

2) utrwalania na rzecz sadu i prokuratora przekazéw telekomunikacyjnych i
danych, o ktérych mowa w pkt 1lit.aib.”

Dopiero podczas przestluchania na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2011 roku prezes spotki (...) Z. N. (1) staral sie
wskaza¢ powody rozwigzania umowy o prace z powodem. Zeznal on m. in., iz: ,A. K. nie wykonat zadania polegajacego
na zapewnieniu wlasciwej iloéci urzadzen umozliwiajacych, wykonywanie zobowigzan zwigzanych z realizacja ochrony
informacji niejawnych”. Ponadto prezes sp6tki podniosl, iz powodowi byly znane przyczyny rozwigzania z nim umowy,
poniewaz wynikaly one z kontroli wewnetrznej (audytu), ktore zostaly wystane powodowi. Nastepnie prezes (...) S.A.
zeznal, iz przesylka zostala zwrbcona przez poczte, jako nieodebrana. Natomiast z o§wiadczenia powoda wynika, iz
korespondencja zostala wyslana na niewlasciwy adres, tj. w miejsce, gdzie powod zamieszkiwal do 1996 roku (protokét
zrozprawy — k. 230 — 241). Zdaniem Sadu strona pozwana, nie udowodnita faktu doreczenia powodowi dokumentow
z kontroli UKE oraz przeprowadzonego w spolce audytu.

W ocenie Sadu przyczyny rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z powodem, powinny by¢ expressis verbis wskazane
w o$wiadczeniu rozwiazujacym umowe, a nie wynikaé¢ z innych dokumentéw, doreczonych w innym czasie (w
niniejszej sprawie nie zostaly doreczone powodowi). Przyjeta wykladnia przez pelnomocnika strony pozwanej ww.
przepisu jest niezgodna z art. 30 § 4 k.p., z ktorego jasno i wprost wynika — zgodnie z wykladnig literalng, iz juz w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace pracodawca ma obowiazek wskaza¢ przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie
umowy o prace. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego postepowanie dowodowe przed sadem, w zakresie
zasadnoSci wypowiedzenia lub istnienia przyczyny rozwiania bez wypowiedzenia, w zasadzie ogranicza sie do tego,
ze pracodawca jest obowiazany wskazaé istnienie tej wladnie przyczyny, ktoéra podal pracownikowi. Pracodawca
jest obowiazany poda¢ przyczyne wypowiedzenia takze wtedy, gdy uwaza, Ze jest ona znana pracownikowi. Musi
ja poda¢ najpdzniej w dacie zlozenia wypowiedzenia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2000 roku
(sygnatura sprawy: I PKN 99/00) stwierdzil, Zze sprzeczne z art. 30 § 4 k.p. jest wskazanie przez pracodawce
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace w piSmie doreczonym pracownikowi pdzniej niz zlozenie o§wiadczenia woli
0 rozwigzaniu umowy.

Zdaniem Sadu nie spos6b podzieli¢ argumentacji pelnomocnika pozwanej spélki, iz z nagany udzielonej powodowi
w dniu 12 lutego 2009 roku wynika przyczyna rozwigzania umowy o prace. Powod uznal decyzje Zarzadu spolki za
krzywdzaca i niesprawiedliwa, dlatego odwolal sie do sadu. Natomiast A. K. nie wyczerpal w pelni drogi sadowej
odwolawczej. Jedynie z uwagi na to, ze powdd nie uzupehil brakéw formalnych, pozew zostal mu zwrocony.

Oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia musi by¢ zlozone w formie pisemnej i
wskazywa¢ przyczyne dokonania tej czynnoéci prawej (art. 30 § 4 kp). Wskazanie w pisemnym o§wiadczeniu zakladu
pracy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 kp przesadza o tym, ze spor przed
organami orzekajacymi toczy sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a zaklad
pracy pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktoére rowniez moglyby
uzasadniaé tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52 Kodeksu pracy.

Jak wynika z utrwalonego i jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego
1998 r., I PKN 519/97, OSNP 1999/2/48) obowiazek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika obciaza pracodawce (art. 52 § 1 kp i ar. 6 ke w zwigzku z art. 300 kp).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny sposob rozwiazania stosunku pracy powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore



w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21
wrze$nia 2005 r., sygn. akt II PK 305/04).

W o$wiadczeniu o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace musi by¢ wskazana przyczyna. Naruszeniem tego
wymogu jest brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposéb zbyt ogdlnikowy,
a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny
Hhierzeczywistej” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 r., sygnatura I PKN 645/98, OSNP
2000/11/420).

Reasumujgc, wskazane przez pozwang spolke przyczyny rozwigzania umowy w o$wiadczeniu z dnia 25 maja 2009
roku nie zostaly sprecyzowane. Pozwana spolka nie wskazala, jakie konkretnie podstawowe obowiazki powod naruszyt
ito w sposob ciezki.

Niezaleznie jednak od wskazanych przez pozwana Spdlke przyczyn rozwigzania z powodem umowy o prace podkreslié
nalezy, iz strona pozwana w zaden sposdb nie wykazala, iz zachowala miesieczny termin do rozwigzania umowy o
prace z powodem. Pismo z dnia 4 maja 2009 roku, wskazuje, iz prezes pozwanej spotki w dniu 4 maja 2009 roku
otrzymal raport z przeprowadzonego audytu (k. 131). Od dnia 4 maja 2009 roku mial 1 miesiac na podjecie decyzji o
zwolnieniu A. K. zgodnie z art. 52 § 2 k.p. Powdd otrzymal o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy w dniu 5 czerwca 2009
roku. W zwigzku z powyzszym pozwany pracodawca uchybil powyzszemu terminowi o 1 dzien.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2005 r. sygn. akt I PK 233/04 w przypadku wieloosobowych
organdw zarzadzajacych, do rozpoczecia biegu terminu przewidzianego w art. 52 § 2 k.p. wystarczy, ze o okolicznoS$ci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy uzyska wiadomo$é¢ jeden z czlonkéw tego organu. Kwestia kiedy i w jakiej
formie przekaze on taka wiedze pozostalym czlonkom organu wieloosobowego jest juz bez znaczenia. Nadto
termin przewidziany w art. 52 § 2 k.p. biegnie jeden raz od powziecia przez pracodawce wiadomosci o faktach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika i zmiana w skladzie osobowym
organu zarzadzajacego nie powoduje rozpoczecia na nowo biegu tego terminu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 lipca 2005 r., sygn. akt I PKN 389/01).

Uznajac, iz pozwana spo6tka w sposéb niezgodny z prawem rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia
wtrybie art. 52 § 1 k.p., Sad na podstawie art. 568 1 k.p. i art. 58 k.p. zasadzil na jego rzecz od pozwanej odszkodowanie
w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, tj. w kwocie 10.431,84 wraz z ustawowymi odsetkami od
nastepnego dnia po dacie doreczenia pozwanej odpisu pozwu — od 4 lipca 2009 r. do dnia zaplaty.

Natomiast roszczenie powoda o odszkodowanie w kwocie 32 582,60 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
3 listopada 2010 r. roku do dnia zaplaty tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przez strone pozwang powodowi
wskutek rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia Sad uznal za nieuzasadnione i w tej czeéci jego
powddztwo oddalil.

Zgodnie z pismem procesowym A. K. z dnia 3 listopada 2010 roku — powdd od momentu zakonczenia stosunku
pracy u pozwanego, tj. od dnia 6 czerwca do dnia 4 sierpnia 2009 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim, a po jego
zakonczeniu do dnia 4 pazdziernika 2009 roku pozostawat bez pracy (k. 192).

Zgodnie z dwiema prawomocnymi decyzjami Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 sierpnia 2009 roku ((...),
organ rentowy odmoéwit A. K. prawa do wyplaty zasitku chorobowego za laczny okres od dnia 06 czerwca do dnia 04
sierpnia 2009 roku. ZUS zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, uzasadnil swoja decyzje tym, iz powod pod dnia 1 maja 2007 roku ma ustalone prawo
do emerytury w JER MSWiA, dlatego brak jest podstaw do przyznania prawa do zasilku chorobowego po ustaniu
zatrudnienia.



Powod nie kwestionowal zadnej z decyzji organu rentowego, nie wniést odwolania od zadnej z nich do sadu pracy i
ubezpieczen spolecznych. Dlatego tez nalezy podkreslic, iz obie decyzje organu rentowego sa prawomocne, zgodne z
prawem i wiazace dla Sadu oraz powoda.

W ocenie Sadu - powod w toku postepowania, na zadnym jego etapie nie udowodnil winy pracodawcy oraz zwigzku
przyczynowego miedzy czynem a szkoda. Nalezy zwazy¢, iz aby zasadne bylo zasadzenie odszkodowania na podstawie
art. 415 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., A. K. powinien byt udowodni¢ spelnienie trzech przeslanek lacznie, tj. szkody,
winy pracodawcy oraz zwiazku przyczynowego miedzy czynem a szkoda.

Powodd zeznajac na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2011 roku o$wiadczyl, iz po zakonczeniu pobierania zasitku
chorobowego poszukiwal pracy, przegladajac oferty w internecie. Pow6d odbyl 6 rozméw kwalifikacyjnych, z czego
ostania okazala sie pozytywna (k. 236). Wskazal, iz pie¢ poprzednich rozméw zakonczylo sie, w momencie podania
przez niego podstawy rozwigzania nim umowy o prace z pozwang Spolka, tj. w trybie z art. 52 k.p.

Zdaniem Sadu powdd nie udowodnit wysitkéw poczynionych na rzecz poszukiwania nowego zatrudniania, np. nie
wykazal, w jakim okresie czasu i gdzie poszukiwal nowej pracy. Nie wykazal rowniez, iz poprzednie rozmowy konczyly
sie z chwilg wskazania przyczyny rozwigzania umowy o prace przez pracodawce z pracownikiem. Ponadto nalezy
zauwazyc¢, iz powdd nie mogl mie¢ pewnosci, iz w okresie od dnia 5 czerwca 2009 roku do dnia 3 pazdziernika 2009
roku nadal bedzie pracowal w spdlce (...) S.A.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz w odniesieniu do przestanki winy, w
zakresie jej elementu okre$lonego, jako wina subiektywna w przypadku odpowiedzialnoéci pracodawcy z tytulu
wyrzadzenia szkody przez sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia odpowiedzialno$é
te uzasadnia (przy spelieniu pozostalych przestanek) jedynie dzialanie pracodawcy polegajace na zamierzonym
(umy$lnym) naruszeniu przepiséw o 28 stycznia 2009 roku rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (wyrok
SN z 28 stycznia 2009 roku, I PK 135/08).

Ponadto zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010 roku (sygnatura sprawy: II PK 28/10)
wlasciwa podstawa cywilnej uzupelniajacej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy jest odpowiedzialnosé
deliktowa, a nie kontraktowa. Stosunek odszkodowawczy miedzy powodem a pracodawca, nie moze mie¢ podstawy
w zobowiazaniu umownym laczacym obie strony umowy o prace, czyli z art. 471 k.c. Natomiast dopuszczalna jest
odpowiedzialno$é odszkodowawcza na podstawie art. 415 k.c.

O wzajemnym zniesieniu miedzy stronami kosztéw zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 100 kodeksu
postepowania cywilnego, zgodnie z ktéorym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzekl w punkcie IV wyroku na podstawie art. 477> § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym Sad zasadzajac naleznoé¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



