Sygn. akt VI P 154/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Rostan-Karasinska

Lawnicy : Irena Sikorska, Beata Krystyna Tomanek
Protokolant: Agnieszka Euminska

po rozpoznaniu w dniu 2 paZzdziernika 2013 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa E. C. (1)

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i przywrocenie do pracy
orzeka:

1. ustala, ze powodka E. C. (1) byla zatrudniona w pozwanej (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. w okresie od dnia
01 stycznia 2005 r. do dnia 31 marca 2009 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierownika Biura Reklamy z wynagrodzeniem od dnia 1 stycznia 2005 r. do 30 czerwca
2005 r. w wysokosci 2.500 zlotych (dwa tysiace piecset), od dnia 1 lipca 2005 r. do 31 grudnia 2007 r. w wysoko$ci
3.000 zlotych (trzy tysiace), od dnia 1 stycznia 2008 r. do 31 marca 2009 r. w wysoko$ci 4.000 zlotych(cztery tysiace);

2. odmawia odrzucenia pozwu;
3. przywraca powodke E. C. (1) do pracy w pozwanej (...) Spotce Akcyjnej z siedzibg w W. na poprzednich warunkach
pracy i placy;

4. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodki E. C. (1) kwote 120 zlotych (sto
dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie tytulem oplaty sagdowej, od ponoszenia ktorej zwolniona byta
ustawowo powddka kwote 2 400 zlotych (dwa tysiace czterysta) wraz z ustawowymi odsetkami.

Sygn. akt VI P 154/09

UZASADNIENIE

E. C. (1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w dniu 10 marca 2009 roku zlozyla
pozew przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. o przywrdcenie uchybionego terminu do zloZenia
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace doreczonego
powodce w dniu 19 grudnia 2008 r., ustalenie, ze powodka jest zatrudniona w pozwanej spélce na podstawie umowy



o prace od dnia 1 grudnia 2005 r. w pelnym wymiarze czasu pracy oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew k. 2).

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powo6dki wskazal, ze w okresie od 1 stycznia 2005 . E. C. (1) wykonywala na rzecz
Spolki (...) prace na podstawie zawartej z pozwana umowy o wspolprace. Umowa byla zawarta na czas nieokre§lony
z prawem wypowiedzenia jej przez strony z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, nastepnie aneksem
z dnia 10 grudnia 2007 r. okres wypowiedzenia zostal wydluzony do 3 miesiecy. Przedmiotem wspomnianej
umowy byly uslugi zwigzane z pozyskiwaniem i opracowywaniem reklam dla wydawanego przez pozwang Spotke
czasopisma (...) oraz nadzoér nad biurem reklamy miesiecznika. Pelnomocnik powo6dki podkredlil ponadto, ze warunki
wjakich E. C. (1) miala wykonywac zlecone czynnoéci odpowiadaja warunkom §wiadczenia pracy w ramach stosunku
pracy, w szczegblnoSci przyznane powddce prawo do platnego urlopu w wymiarze 26 dni roboczych w ciggu roku,
niepomniejszenie umoéwionego wynagrodzenia z tytulu niezdolnos$ci do pracy w wymiarze nieprzekraczajacym 30 dni
roboczych w ciggu roku, konieczno$é Swiadczenia pracy w siedzibie pozwanej Spotki codziennie na przygotowanym
dla niej stanowisku w 8 godzinnym dobowym wymiarze czasu pracy, a takze pozostawanie w zaleznoSci stuzbowej
od pozwanej Spolki. Natomiast w dniu 19 grudnia 2008 r. pozwana wypowiedziala powddce umowe o wspdlprace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dziefi 31 marca 2009 r., za§ w czasie
wypowiedzenia umowy powodka byla w cigzy. Wniosek o przywrocenie uchybionego terminu do zlozenia odwolania
od wypowiedzenia umowy o prace pelnomocnik powddki uzasadnil niewiedza E. C. (1) odno$nie terminu i
trybu odwolania sie od powyzszego wypowiedzenia, albowiem zlozone przez pozwana Spoélke oSwiadczenie nie
zawieralo uzasadnienia ani wymaganego pouczenia. Wskazal, ze powodka powyzsza wiedze zdobyla dopiero w
dniu 3 marca 2009 r. Na potwierdzenie powyzszych okoliczno$ci pelnomocnik powddki zalaczyt do pozwu m.in.
umowe o wspoOlpracy wraz z aneksami, rozliczenie kwartalne prowizji, dziennik godzin nadliczbowych, kopie zlecen
adresowanych do powddki, wydruki z ofertami wyslanymi przez powddke oraz korespondencje ze zleceniodawcg
pozwanej Spotki, wydruki korespondencji e-mailowej pomiedzy powddka a pozwana, o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy, o$wiadczenie pozwanej i projekt porozumienia, a takze dokumentacje medyczna oraz dyplom (pozew wraz
z zalgcznikami k. 1-40).

W toku postepowania, pelnomocnik powédki sprecyzowal zqdanie zawarte w punkcie 2 pozwu,
wnoszqc ponadto o przywroécenie powaddki do pracy (protokol rozprawy k. 81). Nastepnie, podczas
rozprawy w dniu 14 lutego 2012 r. sprecyzowal zgdanie pozivu o wnoszqc o ustalenie stosunku
pracy za okres od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 marca 2009 r. na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika Biura Reklamy
z wynagrodzeniem od dnia 1 stycznia 2005 r. do 30 czerwca 2005 r. w wysokosci 2.500 zlotych, od
dnia 1 lipca 20035 r. do 31 grudnia 2007 r. w wysokosci 3.000 zlotych, od dnia 1 stycznia 2008 r. do 31
marca 2009 r. w wysokosci 4.000 zlotych oraz o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach
pracy i placy oraz o zasqdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(protokol rozprawy k. 206).

Natomiast w piSmie procesowym z dnia 30 czerwca 2012 r. pelnomocnik powodki odmiennie okreslit wysokosci
wynagrodzenia z tytutu wykonanej umowy w okresach: od dnia 1 stycznia 2005 r. do 31 sierpnia 2005 r. na kwote
2.500 zl, od dnia 1 wrzesnia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. na kwote 3.000 zl, od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia
31 stycznia 2008 r. na kwote 4.000 zl, od dnia 1 lutego 2008 r. do dnia 31 sierpnia 2008 r. na kwote 3.000 zl, za$ od
dnia 1 wrze$nia 2008 r. do dnia 31 marca 2009 r. na kwote 4.000 zlotych (pismo przygotowawcze - pismo procesowe
pelnomocnika powddki k. 220).

Podczas kolejnych rozpraw pelnomocnik powddki podtrzymywal wezeéniejsze stanowisko (protokoly rozpraw k.
226-229, 273-275).

Ostatecznie profesjonalny pelnomocnik powoédki wniost o ustalenie, ze powéddka E. C. (1) byla
zatrudniona w pozwanej (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. w okresie od dnia 01 stycznia 2005
r. do dnia 31 marca 2009r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze



czasu pracy na stanowisku kierownika Biura Reklamy z wynagrodzeniem od dnia 1 stycznia 2005
r. do 30 czerwca 2005 r. w wysokosci 2.500 zlotych (dwa tysigce pieéset), od dnia 1 lipca 2005 r. do
31 grudnia 2007 r. w wysokosci 3.000 zlotych (trzy tysiqgce), od dnia 1 stycznia 2008 r. do 31 marca
2009 r. w wysokosci 4.000 zlotych(cztery tysiqgce); oraz o przywrocenie powodki E. C. (1) do pracy
w pozwanej (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W. na poprzednich warunkach pracy i placy; wraz z
zasqdzeniem kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego (k. 293- protokoél rozprawy
dnia 2 pazdziernika 2013 r.).

Petmnomocnik pozwanej (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. w toku calego postepowania wnosil
o oddalenie powédztwa w calosci argumentujgc to tym, ze strona powodowa nie udowodnila
interesu prawnego w ustaleniu istnienia stosunku pracy zas termin do wniesienia odwolania do
wypowiedzenia umowy o prace zostal uchybiony, zatem powodztwo w tym zakresie powinno
zostaé¢ odrzucone (protokoly rozprawy k. 80-87, 123-126, 176-180, 195-198, 202-206, 226-229,
273-275).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 stycznia 2005 roku powodka E. C. (1) (postugujaca sie wowcezas panienskim nazwiskiem M.) zawarta umowe
o wspolprace z pozwana spolka (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W., na mocy ktoérej E. C. (1) miata wykonywac ustugi
w zakresie:

- pozyskiwania zleceniodawcéw reklam do czasopisma (...) wydanego przez (...) S.A.,

- reprezentowania (...) S.A. wobec potencjalnych klientéw w zakresie posiadanych uprawnien,
- przygotowania oferty dla sponsoréw konferencji i pozyskiwania sponsoréw na konferencje,

- organizacji pracy Biura Ogloszen,

- opracowywania i koordynacji obiegu informacji i dokumentow,

- zamawiania i rozliczania tekstdw sponsorowanych,

- nadzoru nad pracami wykonywanymi przez grafika na rzecz Biura Ogloszen,

- nadzoru i biezacej kontroli fakturowania klientéw przez pracownikéow Biura Ogloszen, zatwierdzania faktur
oraz odpowiedzialno$ci za prawidlowe i zgodne z przepisami prawa wystawianie i archiwizowanie dokumentow
finansowych Biura Ogloszen,

- racjonalizacji wydatkoéw dzialu w celu ograniczenia kosztow,

- kontroli prowadzenia i stalego aktualizowania bazy danych przez podleglych pracownikow,

- kontroli prawidlowej rejestracji zlecen reklamowych,

- skladania sprawozdan z pracy dzialu w zakresie i terminach wskazanych przez zarzad sp6iki,
- prowadzenia postepowania reklamacyjnego (§ 1).

W zamian za wykonang prace, strony ustalily wynagrodzenie sktadajgce sie z wynagrodzenia stalego w kwocie 2.500
zlotych brutto oraz prowizji od sprzedazy w zalezno$ci od wykonania planu indywidualnego, wykonania planu grupy
oraz dodatku dla kierownikéw w wypadku, gdy plan tytulu jest zrealizowany w 100 % (§ 2). Umowa zostala zawarta na
czas nieokre§lony z mozliwoS$cia rozwigzania z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia na koniec miesigca
kalendarzowego (§ 6). Ponadto strony ustalily, ze zlecone czynnoéci E. C. (1) wykonywaé bedzie w siedzibie Spoiki (...)



w dni robocze, korzystajac ze sprzetu udostepnionego przez Spotke (§ 51 8). Umowa okreslita dopuszczalna przerwe w
wykonywaniu niniejszej umowy w wymiarze 26 dni roboczych rocznie, przy czym przerwa ta nie wplywa na wysoko$é
naleznej ceny ustug. Podobnie w wypadku przerwy w §wiadczeniu ustug z tytulu niezdolnosci do pracy w wymiarze
do 30 dni roboczych rocznie, cena ustug nie ulegala obnizeniu (§ 9) (umowa o wspolprace z dnia 1 stycznia 2005 r.
— zalacznik do pozwu ).

W dniu 1 kwietnia 2005 r. strony zawarly aneks do umowy o wspolprace, na mocy ktérego m.in. zostalo podwyzszone
wynagrodzenie stale do kwoty 3.000 zl ze skutkiem od dnia 1 wrzeénia 2005 r. Ustalenia dotyczace prowizji od
sprzedazy w zalezno$ci od wykonania planu indywidualnego, wykonania planu grupy oraz dodatku dla kierownikéw
w wypadku, gdy plan tytutu jest zrealizowany w 100 % pozostaly bez zmian (aneks do umowy z dnia 1 kwietnia 2005
r. — zalacznik do pozwu).

W dniu 31 sierpnia 2005 r. strony zawarly kolejny aneks do umowy o wspoélprace, na mocy ktoérego zawiesily jej
obowiazywanie na okres od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2005 r., za$§ w dniu 31 sierpnia 2006 r. strony na mocy kolejnego
aneksu ponownie zawiesily obowiazywanie umowy o wspoélprace na okres 1 wrze$nia do 31 grudnia 2006 r. (aneks do
umowy z dnia 31 sierpnia 2005 r., aneks do umowy z dnia 31 sierpnia 2006 r. — zalgcznik do pozwu)

W dniu 10 grudnia 2007 r. strony kolejnym aneksem do umowy o wspolprace podwyzszyly wysoko$¢ wynagrodzenia
stalego do kwoty 4.000 zlotych oraz wydluzyly okres wypowiedzenia do trzech miesiecy, przy czym koniec
wspomnianego okresu mial przypadaé na koniec miesigca kalendarzowego Ustalenia dotyczace prowizji od sprzedazy
w zalezno$ci od wykonania planu indywidualnego, wykonania planu grupy oraz dodatku dla kierownikéw w wypadku,
gdy plan tytulu jest zrealizowany w 100 % pozostaly bez zmian (aneks do umowy z dnia 10 grudnia 2007 r. — zalacznik
do pozwu)

W dniu 1 lutego 2008 r. strony kolejnym aneksem do umowy o wspdlprace ustalily wysoko§¢é wynagrodzenia stalego
na kwote 3.000 zlotych, przy czym stawka ta miala obowiazywac w okresie od 1 lutego do 1 wrze$nia 2008 r. Ustalenia
dotyczace prowizji od sprzedazy w zaleznoSci od wykonania planu indywidualnego, wykonania planu grupy oraz
dodatku dla kierownikéw w wypadku, gdy plan tytulu jest zrealizowany w 100 % pozostaly bez zmian. Ponadto
zawiesily obowigzywanie umowy o wspoélprace na okres od 1 wrze$nia do 30 listopada 2008 r. (aneks do umowy z
dnia 1 lutego 2008 r. — zalgcznik do pozwu).

Jesienig 2008 r. E. C. (1) zaszla w ciaze (zaswiadczenie lekarskie, karta ciazy- zalacznik do pozwu).

W dniu 19 grudnia 2008 r. dzialajacy w imieniu (...) Spélki Akcyjnej wiceprezes jej zarzadu R. K. zlozyl E. C.
(1) o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o wspolprace, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.
Oé$wiadczenie to zostalo zlozone w formie pisemnej i nie zawieralo przyczyny wypowiedzenia, ani pouczenia
o mozliwych $rodkach prawnych zmierzajacych do uchylenia skutkéw wspomnianego oéwiadczenia (dokument
wypowiedzenie umowy o wspolprace — zalacznik do pozwu)

W dniu 8 stycznia 2009 r. wiceprezes zarzadu Spoiki (...) zwolnit E. C. (1) od obowigzku $wiadczenia ustug w okresie
wypowiedzenia, zobowigzal ja do rozliczenia sie z powierzonego wyposazenia i o§wiadczyl, iz w powyzszym okresie
E. C. (1) bedzie przystugiwalo wynagrodzenie wynikajace z umowy o wspolprace (o§wiadczenie wiceprezesa zarzadu
(...) S.A. — zalacznik do pozwu)

W okresie obowigzywania umowy o wspoélprace z dnia 1 stycznia 2005 r., za wyjatkiem okresu wypowiedzenia
przypadajacego po dniu 8 stycznia 2009 r., E. C. (1) $wiadczyla swoje ustugi w siedzibie pozwanej Spotki w dni
robocze w godzinach ustalonych z byla czlonkinia zarzadu — E. R., tj. od 9.00 do 17.00. Swoje obowiazki wypelniala
na stanowisku kierownika biura reklamy, podlegajac bezpo$rednio odpowiedniemu czlonkowi zarzadu Spo6tki —
poczatkowo E. R., a po jej odej$ciu — R. K.. Za$ powddce podlegala stuzbowo zatrudniona na umowe o prace M.
B.. W celu wykonywania pracy przez E. C. (1) udostepniono jej stuzbowy komputer polaczony z wewnetrzng siecia
Spolki, do ktorej logowala sie korzystajac z ID i hasla otrzymanego przez administratora sieci, osobiste biurko,
szafke oraz segregatory. Powddka dysponowala takze magnetyczna kartg wejSciowa do budynku biura. Pomimo, iz



powddka nie musiala podpisywaé listy obecno$ci tak jak to czynili pracownicy zatrudnieni na umowe o prace, to
jednak musiala zglasza¢ swoim przetozonym kazde wyjscie w celach stuzbowych. Zas w przypadku gdy chciala wyj$é
z pracy w celach prywatnych musiala wypelié¢ nieoficjalny wniosek urlopowy, w ktérym wskazywala osobe, ktora
bedzie ja w tym czasie zastepowaé. Powddka w trakcie zatrudnienia korzystala z urlopu oraz przebywala na zwolnieniu
chorobowym, a fakt ten dokumentowala w pozwanej spblce za§wiadczeniem lekarskim. Prowadzila takze rejestr
przepracowanych godzin nadliczbowych, ktoére nastepnie odbierala. W okresie, kiedy wypelniala swoje obowigzki,
odbywaly sie cykliczne spotkania z wlasciwym czlonkiem zarzadu, podczas ktérych powodka zdawala relacje ze
swojej pracy oraz otrzymywata wytyczne co do dalszej pracy, z wykonania ktorych byla nastepnie rozliczana. Czasami
powddka otrzymywata polecenia odno$nie sposobu wykonywania pracy indywidualnie od E. R. oraz R. K.. Powodka ze
swoich obowiazkéw wywiazywala sie prawidlowo (zeznania E. C. (1) — k. 203-206, zeznania Swiadkow K. R. k. 82-83,
G. K. k. 84-85, A. W. — k. 85-86, E. K. — k. 123-124, E. N. — k. 124-125, A. J. — k. 125-126, M. M. (2) — k. 177-178,
cze$ciowo R. K. — k. 178-179, 227-228, E. S. — k. 195-197, M. B. — k. 197-198, rejestr godzin nadliczbowych — zalgcznik
do pozwu).

W okresie, gdy E. C. (1) pracowala w pozwanej Spolce zajela IV miejsce w wewnetrznym konkursie firmowym na
»Kierownik roku 2006” (dyplom — zalacznik do pozwu).

W chwili, gdy zostalo jej zlozone o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o wspolprace, E. C. (1) byla w 4. miesigcu
ciazy (dokumentacja medyczna — zalacznik do pozwu).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
rozpoznawanej sprawy, z zeznan $wiadkéw K. R., G. K., A. W., E. K., E. N., A. J., M. M. (2), E. S., M. B., czeSciowo
zeznan R. K., oraz z zeznan powddki zlozonych w charakterze strony, a takze w oparciu o dokumenty zgromadzone
w aktach osobowych powodki.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody, Sad ocenil jako w peli wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznania sprawy, strony postepowania nie zakwestionowaty jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentyczno$ci lub niezgodno$ci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko spdjne wewnetrznie ale
i korespondowaly ze soba tworzgc logiczng calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Co do zasady podobnie Sad ocenit zeznania §wiadkow. W ocenie Sadu sa one w peli obiektywne i wiarygodne.
Na uwage zasluguje fakt, ze tylko byli, ale takze obecni pracownicy pozwanej Sp6lki zgodnie podajac okolicznoéci
korzystne dla powddki. Sad dal wiare zeznaniom R. K. jedynie w czeSci, odmawiajac im przymiotu wiarygodnoSci
w zakresie, w ktorym $wiadek zeznawal na okolicznoé¢ zalezno$ci pomiedzy nim a powbddka Swiadczaca ustlugi w
ramach umowy o wspolprace oraz na okoliczno$¢ przyczyn wypowiedzenia powodce tej umowy. W tej czeSci jego
relacja pozostaje w sprzecznoéci z innymi dowodami ujawnionymi w toku postepowania, np. gdy R. K. zeznaje ,,jesienia
2008 r., tj. bezposrednio przed rozwigzaniem tej umowy o wspolprace powodka rzadziej bywala w miejscu pracy,
tak sobie przypominam, ze byly sprawy w zespole, ktore z powodu absencji powodki nie mogly by¢ wykonane.
Dotyczy to konkretnie bazy danych klientéw, ktéra byta w komputerze powodki i ktéra pod nieobecno$é powodki
byla w pewnym zakresie niedostepna”. Nieobecno$ci powddki w pracy nie mogly stanowié przyczyny uzasadniajacej
zakonczenie z nig wspolpracy, skoro aneksem do umowy o wspolprace, obowigzywanie tej umowy zostalo zawieszone
wlasnie na miesigce jesienne 2008 r. Ponadto nielogicznym wydaje sie, aby spolka dzialajaca na rynku przeszlo
6 lat (zgodnie z odpisem aktualnym z KRS pozwana Spoélka zostala ujawniona w rejestrze w dniu 1 lutego 2002
r.) podejmowala duze ryzyko w zakresie bezpieczenstwa danych jej klientow powierzajac prowadzenie i dostep do
tych danych jedynie osobie, ktora zgodnie ze stanowiskiem Spoélki prezentowanym w toku calego postepowania nie
byla nawet jej pracownikiem. Zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym w wypadku komputeréw stuzbowych najczesciej
dostep do danych zgromadzonych na dyskach posiada nie tylko uzytkownik sprzetu (logowany bez uprawnien
administratorskich) ale takze administrator systemu, ktory posiada odrebny login i hasto.



Sad ustalil stan faktyczny rowniez na podstawie dokumentacji mailowej przedlozonej przez pelnomocnika powodki
na okoliczno$¢ podporzadkowania powddki, zakresu jej obowiazkéw- k.14., k.16, 23-39, na okolicznosé korzystania
z urlopu wypoczynkowego k.290-291 - (k. 293-294- postanowienie Sadu). Zdaniem Sadu o$wiadczenie woli ma
moc dowodowa tylko wtedy, gdy mozna jednoznacznie okresli¢, od kogo pochodzi. Dowod elektroniczny zawierajacy
o$wiadczenie woli, ale nie opatrzony elektronicznym podpisem, nie daje pewno$ci co do osoby autora i nie jest
dokumentem w rozumieniu Kpc. W praktyce, sad w zetknieciu sie z informacja majaca istotne znaczenie dla
rozwigzania sprawy, a utrwalona w wiadomosci e-mail, powinien wedlug swojego swobodnego uznania dopuscic ja
jako dowdd w sprawie na podstawie art. 309 Kpc. W wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 listopada
2008 r. I CSK 138/2008 LexPolonica nr 2253394 teze te potwierdzono, stwierdzajac, iz: ,Przepis art. 309 Kpc
odnosi sie bowiem do innych niz wyraznie wymienionych w kodeksie §rodkéw dowodowych i tym samym moze miec
zastosowanie takze do wydrukéw komputerowych".

Sad odmowil mocy dowodowej zeznaniom $§wiadka W. M., albowiem nie posiadal on stosownej wiedzy na temat
okolicznoSci rozwigzania z powddka umowy o wspolprace.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo E. C. (1) zasluguje w calosci na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢, czy powddka posiada interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy
laczacego ja z pozwang Spotka. W przypadku odpowiedzi negatywnej na to pytanie, rozwazania dotyczace zasadnoSci
kolejnych zadan pozostaja bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Racje ma pelnomocnik powo6dki wskazujac, iz interes prawny E. C. (1) wyraza sie
tu m.in. w kwestii dopuszczalno$ci uchylenie skutkoéw rozwigzania umowy laczacej ja z pozwana Spotka, tym bardziej
przy uwzglednieniu okolicznoéci, iz powddka byla w ciagzy w momencie wypowiedzenia umowy o wspolprace.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. poprzez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosownie do 22 § 1" k.p. zatrudnienie
w takich warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony
umowy. O charakterze laczacego strony stosunku prawnego decyduje wiec w pierwszej kolejnosci tre$¢ umowy, a
nastepnie sposéb jej wykonywania. Jezeli sposdéb wykonywania umowy zgodny jest z jej treScia (zaréwno w sferze
faktow, jak i wykladni o$wiadczen woli) to jest ona decydujaca (wyrok Sadu Najwyzszego, Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 10 pazdziernika 2003 roku, I PK 466/02).

Zawarta przez strony umowa o wspoOlprace miejscami tworzyla warunki S$wiadczenia uslug do zludzenia
przypominajace te istniejace w stosunku pracy. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢ istotne podobienstwo prawa
do odpoczynku z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, ktére w prawie pracy okreSlane jest mianem ,urlopu
wypoczynkowego”, za§ w umowie zostal nazwany ,,przerwg od wykonywania uslug”. Liczba dni w obu przypadkach
wynositaby dla powddki 26 dni.

Kolejnym podobienstwem jest mozliwo$¢ zadania pelnego wynagrodzenia z tytulu ustug, pomimo ich niewykonywania
z tytulu niezdolno$ci do pracy w wymiarze 30 dni roboczych. Instytucja ta bliska jest znanemu z Kodeksu pracy
$wiadczeniu z tytutu czasowej niezdolno$ci do pracy — inna jest jedynie dlugo$¢ wspomnianego okresu jest inna — art.
92 § 1 k.p. mdwi o pierwszych 33 dniach w roku kalendarzowym.

Na uwage zastuguja rowniez okolicznoSci wykonywania przez E. C. (1) umowy o wspolprace. Swoje obowiazki spelniala
w godzinach pracy pozwanej sp6tki, bedac zobowigzana do codziennej obecnosci kazdego dnia roboczego w siedzibie
Spolki. E. C. (1) posiadata swoj gabinet, ktory dzielila z pracownikami pozwanej Spolki. O jej wpisaniu w strukture
organizacyjna (...) S.A. Swiadczy chocby fakt, ze posiadala przelozonego w pozwanym przedsiebiorstwie (Swiadek R. K.



zeznal ,ja bylem bezpos$rednim przelozonym powo6dki”), ale takze sama miata podleglych sobie pracownikéw w osobie
M. B.. Zastanawia¢ moze celowo$¢ powierzania podmiotowi zewnetrznemu (a strona pozwana utrzymuje, ze takim
wlasnie byla niezatrudniona w przedsiebiorstwie pow6dka) nadzoru nad pracownikami Spotki — wszak w umowie o
wspolprace E. C. (1) miata wpisane m.in. nadzér nad pracami wykonywanymi przez grafika, nad pracownikami Biura
Ogloszen w zakresie prawidlowo$ci fakturowania klientow.

Konieczno$¢ $wiadczenia pracy w okreSlonych godzinach i zglaszania wyj$¢ poza siedzibe pracodawcy (§wiadkowie
zgodnie zeznawali, ze powodka musiala zglasza¢ swoje nieobecno$ci w pracy czy wezesniejsze wyjécia, $wiadek R.
K. jako zarzut potraktowal niepoinformowanie go o wyjsciu E. C. na spotkanie z klientem), a takze rozliczanie
godzin nadliczbowych (E. C. (1) prowadzila rejestr nadgodzin, ktére nastepnie mogla sobie ,,odebraé¢” w postaci dnia
wolnego od pracy lub wezesniejszego wyjécia) rowniez wskazuja, ze powodka byla traktowana w przedsiebiorstwie jak
podlegly zarzadowi pracownik. W kontaktach z klientami E. C. (1) postugiwala sie wizytéwka, na ktorej znajdowato
sie wskazanie jej stanowiska stuzbowego — kierownik Biura Reklamy oraz logotyp pozwanej Spélki. Przydzielony
zostatl jej sprzet komputerowy lacznie z loginem i haslem do wewnetrznej firmowej sieci, a takze adres poczty
internetowej z koncoéwka wskazujacg na pozwang Spoétke. Ponadto powodka zajela IV miejsce w wewnetrznym
konkursie zorganizowanym dla kadry kierowniczej (...) S.A. Te wszystkie okolicznosci jednoznacznie wskazuja na to,
ze relacja w jakiej pozostawala z pozwana Spotka ma wszystkie cechy stosunku pracy, zatem zgodnie z przywolanym

wyzej przepisem art. 22" § 1 k.p. Sad ustalil, Zze powodke laczyt z pozwang ten rodzaj stosunku prawnego. Okresy
zatrudnienia oraz kwoty wynagrodzen Sad ustalil na podstawie umowy o wspolprace i aneksow do niej.

Kolejng kwestia jaka nalezy w rozpoznawanej sprawie rozwazy¢ jest zasadno$¢ zadania przywrocenia terminu do
wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace.

Zgodnie z art. 264 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Natomiast art. 265 § 11 2 k.p. stanowia, ze jesli pracownik nie
dokonal — bez swojej winy — w terminie powyzszej czynno$ci, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie
uchybionego terminu. Wniosek o przywrdcenie uchybionego terminu wnosi sie do sadu pracy w terminie 7 dni
od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace
przywrdcenie terminu. Obowigzek poinformowania pracownika o sposobie i terminie zlozenia odwolania od
wypowiedzenia umowy o prace spoczywa na pracodawcy (zgodnie z art. 30 § 5 k.p. takie pouczenie skierowane
do pracownika, pracodawca powinien zawrze¢ juz w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy). Pozwana Spotka tego
obowiazku nie spelila konsekwentnie podtrzymujac, ze relacja laczaca powodke z pozwana nie ma cech stosunku
pracy. Brak nalezytego poinformowania pracownicy skutkowal brakiem stosownej wiedzy o przyslugujacych jej
srodkach ochrony prawnej. Nie mozna takze wykluczy¢, ze E. C. (1) byla poczatkowo przekonana, ze wypowiedzenie
umowy o wspoélprace ma na celu zawarcie w bliskiej przyszlosci ,prawdziwej” umowy o prace i dlatego nie
podejmowata poczatkowo krokéw zmierzajacych do obalenia skuteczno$ci wspomnianego wypowiedzenia, sadzac,
Ze ma czas na odpowiednig reakcje do konca okresu wypowiedzenia. Nie wywiazanie sie z ustawowego obowiazku
przez pracodawce nie moze skutkowaé negatywnymi konsekwencjami dla pracownika. Zostal réwniez zachowany 7-
dniowy termin na zlozenie wniosku o przywrdcenie uchybionego terminu — E. C. (1) o przystugujacych jej $rodkach
dowiedziala sie od udzielajacego jej porady prawnej adwokat w dniu 3 marca 2009 r. Pozew do sadu zawierajacy
stosowny wniosek zostatl zlozony w dniu 10 marca 2009 r., a wiec w ostatnim dniu ustawowego terminu. Tak wiec
nalezalo przywréci¢ powddce termin do wniesienia odwolania i odmoéwié odrzucenia pozwu (pkt I wyroku Sadu z
dnia 02 pazdziernika 2013 r.).

Odnoé$nie ostatniego z zadan pozwu — o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, Sad
stwierdzil, Ze rozwigzanie umowy o prace z pow6dka nastapilo z naruszeniem przepiséw Kodeksu pracy. Zgodnie z art.
177 § 1 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie ciazy, a takze w okresie urlopu
macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia
z jej winy i reprezentujaca pracownice zakladowa organizacja zwigzkowa wyrazila zgode na rozwiazanie umowy.
Bezsprzeczne jest, ze w dniu, kiedy zostalo zlozone powddce o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, byla ona juz w



cigzy. Juz z tego powodu nalezy uznaé, ze dzialanie pozwanej Spoltki byto z naruszeniem odpowiednich przepisow
kodeksowych. Dodatkowo o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace powinno wskazywaé przyczyne i zawieraé
stosowne pouczenia (art. 30 § 41 5 k.p.)

Zgodnie z art. 45 § 1, 21 3 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sgd pracy moze nie uwzglednié zadania pracownika uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenie do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego Zadania jest
niemozliwe lub niecelowe; w takim wypadku sad orzeka odszkodowanie. Zasady wyrazonej w poprzednim zdaniu
nie stosuje sie m.in. do pracownikéw, o ktérych mowa w art. 177 k.p. chyba ze uwzglednienie zadania pracownika
przywrocenia do pracy jest niemozliwe z uwagi na ogloszenie upadtoéci lub likwidacje pracodawcy; w takim wypadku
sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Majac powyzsze na uwadze, zadanie powddki przywrocenia jej do pracy na
poprzednich warunkach nalezy uznaé za zasadne.

O kosztach procesu orzeczono majac na wzgledzie dyspozycje art. 98 k.p.c., w zwiazku zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, oraz § 6 i § 12 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).

Ponadto Sad w orzeczeniu koficzacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktdorej pracownik jest zwolniony
od kosztéw sadowych, obciazyl pozwanego pracodawce na zasadach okreSlonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010 roku, nr 9o, poz. 594 ze zm.) kosztami
sadowymi, ktorych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1
tej ustawy) z wylaczeniem optat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku, I PZP 1/07, LEX nr 231085). W zwigzku z powyzszym Sad nakazal pobraé
od pozwanego kwote 2.400,00 zl na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktdrej obowiazku
ponoszenia zwolniona byla powodka — o czym orzeczono jak w punkcie V wyroku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



