Sygn. akt VI P 1015/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Roslan — Karasinska

Protokolant: Mateusz Staniszewski

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w W.

o wynagrodzenie

orzeka:

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda J. S. na rzecz pozwanej spolki (...) sp. z 0.0. w W. kwote 1.800,00 zlotych (tysiac osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 1015/08

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 sierpnia 2008 roku J. S. wniésl o zasgdzenie na swoja rzecz od (...) Sp. zo.0. w W.
(obecnie nastepca prawny (...) sp. z 0.0. w W.) kwoty 50.000 zl. tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za
okres od czerwca 2005 roku do grudnia 2006 roku wraz z naleznymi odsetkami od dnia wyplaty. Ponadto wnidst o
dokonanie korekty PIT-11 za rok 2006 (pozew k. 2-3).

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze byl zatrudniony na stanowisku prezesa spotki (...) sp. z 0.0. do czerwca
2006 roku, a nastepnie na stanowisku czlonka zarzadu z miesiecznym wynagrodzeniem 3.650,00 zl. Podniosl, iz w
tym czasie ze wzgledu na trudna sytuacje finansowa spolki nie pobieral wynagrodzenia, z wyjatkiem wynagrodzenia
za miesigc luty 2005 r. pobranego w pazdzierniku 2006 roku. Natomiast w lutym 2007 roku otrzymal PIT-11 z
wyszczego6lnieniem niepobranych kwot wynagrodzenia.

Na rozprawie w dniu 11 lutego 2009 roku pelnomocnik pozwanego o§wiadczyl, iz nastgpilo przeksztalcenie pozwane;j
spoiki (...) Sp. z 0.0. poprzez polaczenie w dniu 30 kwietnia 2008 roku. Pozwana Spotka przeksztalcila sie w (...)
Sp. z 0.0. Jednoczesnie powdd oswiadczyl, iz pozywa nastepce prawnego, tj. (...)Sp. z 0.0. oraz
podtrzymal powédztwo w sprawie (protokol z rozprawy k. 47).

Pismem zlozonym w dniu 9 marca 2009 roku powéd sprecyzowal powéddztwo, zadajgc nizej
wymienionych kwot netto (pismo procesowe powoda k. 52-53):

- 2.449,58 zl za miesiqc lipiec 2005 r. platne do dnia 10 sierpnia 2005 roku;



- 2.449,58 zl za miesiqc sierpien 2005 r. platne do dnia 10 wrzesnia 2005 roku;

- 2.449,58 zl za miesiqc wrzesien 2005 r. platne do dnia 10 pazdziernika 2005 roku;
- 2.449,58 zl za miesiqc pazdziernik 2005 r. platne do dnia 10 listopada 2005 roku;
- 2.449,58 zl za miesiqc listopad 2005 r. platne do dnia 10 grudnia 2005 roku;

- 2.449,58 zl za miesiqc grudzien 2005 r. platne do dnia 10 stycznia 2006 roku;

- 2.457,00 zl za miesiqc styczen 2006 r. platne do dnia 10 lutego 2006 roku;

- 2.457,00 zl za miesiqc luty 2006 r. platne do dnia 10 marca 2006 roku;

- 2.457,00 zl za miesiqc marzec 2006 r. platne do dnia 10 kwietnia 2006 roku;

- 2.457,00 zl za miesiqc kwiecien 2006 r. platne do dnia 10 maja 2006 roku;

- 2.457,00 zl za miesiqgc maj 2006 r. platne do dnia 10 czerwca 2006 roku;

- 2.457,00 zl za miesiqc czerwiec 2006 r. platne do dnia 10 lipca 2006 roku;

- 2.457,00 zl za miesiqc lipiec 2006 r. platne do dnia 10 sierpnia 2006 roku;

- 2.457,00 zl za miesiqc sierpien 2006 r. platne do dnia 10 wrzesnia 2006 roku;

- 2.457,00 zl za miesiqc wrzesien 2006 r. platne do dnia 10 pazdziernika 2006 roku;
- 2.457,00 zl za miesiqc pazdziernik 2006 r. platne do dnia 10 listopada 2006 roku;
- 2.457,00 zl za miesiqc listopad 2006 r. platne do dnia 10 grudnia 2006 roku;

- 500,00 zl za miesiqc grudzien 2006 r. platne do dnia 10 stycznia 2007 roku;

W odpowiedzi na pozew nastepca prawny (...)Sp. z 0.0. w W. wniést o oddalenie powédztwa oraz o
zasqdzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, iz powdd jako prezes zarzadu nie sprawowal swojej funkcji w sposéb
nalezyty. Spdtka ponosila straty, pomimo licznych zamoéwien. Pozwany podniosl, iz wynagrodzenie bylo wyplacane
powodowi do rak wlasnych lub przelewem na osobiste konto powoda. Spotka nie otrzymywala bezposrednio wplat
od kontrahentéw, przeciwnie - powod otrzymywal wplaty gotéwkowe od kontrahentéw na swdj prywatny rachunek
bankowy. Wowczas spoélka zaliczala wyplaty dokonywane przez kontrahentéw na prywatne konto powoda oraz do
rak wlasnych jako pobor przez niego wynagrodzenia. Ponadto wskazal, ze PIT-11 zostal powodowi wystawiony na
podstawie wyliczen, ktorych suma pieniedzy pobranych gotéwkowo od kontrahentéow oraz przelewem na konto
prywatne pokrywala sie z wynagrodzeniem (pismo pozwanego k. 66-71).

Narozprawie w dniu 8 maja 2013 roku powdd cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
zgdania korekty PIT- 11 za 2006 rok, w pozostalym zakresie popieral powodztwo o wynagrodzenie
(protokdl z rozprawy).

Sad ustalil stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony na stanowisku Prezesa Zarzadu w Spolce (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace od dnia
16 lipca 2003 roku do 8 grudnia 2006 roku z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoéci 3.650,00 zt brutto. Umowa



ta zostala rozwigzana za porozumieniem stron. Do jego obowiazkow nalezalo sprawowanie funkeji prezesa zarzadu w
spolce zatrudniajacej go (§wiadectwo pracy k. 4).

Podmiotem zatrudniajacym powoda w imieniu Spdtki byl pelnomocnik Zgromadzenia Wspo6lnikéw Spéiki (...) Sp. z
0.0. Nastepnie (...) przeksztalcilo sie w Spolke (...) Sp. z 0.0., ta natomiast w (...) Sp. z o0.0. (zalgczniki akta sprawy,
Swiadectwo pracy k. 4-5).

Spolka (...) w dniu 30 kwietnia 2008 roku polaczyla sie ze Spolka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia.
Natomiast postanowienie o wykre$leniu zostalo ogloszone 24 czerwca 2008 roku. Wpis zostal dokonany 9 czerwca
2008 roku (zaswiadczenie o dokonaniu wpisu k.28, postanowienie k. 29, KRS k. 39)

Spolka (...) nie otrzymywala bezpos$rednio wplat od kontrahentéw. Powdd bedac prezesem zarzadu (...) Sp. z o.o.
za prace spoOtki pobieral zaliczki dokonywane przez kontrahentéw do rak wlasnych lub na osobiste konto jako
wynagrodzenie. W marcu 2006 roku dokonano w imieniu (...) sp. z 0.0. przelewu na rzecz (...) sp. z 0.0. na konto J. S.
w kwocie 6.000 zl. W kwietniu 2006 roku rowniez powod otrzymat dowdd wyplaty na osobiste konto kwoty 10.000 z}
tytulem czeSciowej zaplaty za roboty budowlane wykonywane w W. przy ul. (...). Ponadto pow6d w dniu 26 kwietnia
2006 roku podpisal kwit obioru kwoty 4.400 zt od J. K., w wyniku powyzszego otrzymat w kwietniu lacznie 14.400 zl.
W maju 2006 roku pokwitowal odbiér od (...) kwoty 2.300 zt tytulem cze$ciowego rozliczenia sie za remont obiektu
przy ul. (...) w W.. W czerwcu 2006 r. dokonano przelewu na konto powoda w kwocie 1.000 zl za roboty budowlane
przy ul. (...) oraz 2.000 zl tytulem zaplaty za roboty budowlane R.. W sierpniu 2006 roku otrzymat dowod wyplaty i
pokwitowal tacznie 1.000 zt. We wrzeéniu 2006r. lacznie otrzymat 4.500 zl, w pazdzierniku — 9.000 zt (dokumenty
k.80-98, lista plac 193-194, dowody wyplaty k. 84,86,88, 89,90 - 97).

Z zawiadomienia o cesji wynika, iz dokonano cesji bezspornych i wymagalnych wierzytelnosci w stosunku od J. S. z
tytulu pobranych zaliczek na wykonanie ogrodzenia, tj. kwot:

- 31 sierpnia 2005 roku w kwocie 3.000 zl (przekazano gotéwka-pokwitowanie)

- 11 pazdziernika 2005 roku w kwocie 5.600 z} (przekazano gotowka — pokwitowanie). Za$ przelewy dokonywane na
zlecenie J. K. na kwoty:

- przelew kwoty 10.000 zt z dnia 28 pazdziernika 2005 roku,

- przelew kwoty 5.000 z} z dnia 30 marca 2006 roku,

- przelew kwoty 5.000 z} z dnia 10 marca 2006 roku,

- przelew kwoty 5.000 z} z dnia 13 marca 2006 roku,

- przelew kwoty 6.000 zt z dnia 12 pazdziernika 2005 roku,

- przelew kwoty 6.000 zt z dnia 23 sierpnia 2007 roku

na rzecz (...) Sp. z 0.0. (zawiadomienie o cesji k. 166)

Raporty kasowe sp6lki byly sporzadzane do grudnia 2006 roku (pismo pozwanego k. 119)

Spolka (...) odprowadzala swoim pracownikom odpowiednie sktadki do ZUS oraz wyptacala im wynagrodzenia. Powod
J. S. czasami przyjezdzal na budowe w celu sprawdzenia etapu prac oraz poinformowania jakie materialy zostang
przywiezione oraz w celu wyplacenia wynagrodzenia. Powdd jako prezes spolki wyplacal pracownikom wynagrodzenie
osobiécie w biurze albo na miejscu pracy w gotéwce. Zdarzaly sie opoZnienia w wyplacaniu wynagrodzenia, jednakze
zostawalo to pdzniej regulowane. Sporadycznie zastuzonym pracownikom byly wyplacane premie (zeznania A. C.



odezwa k.233, zeznania J. W. k. 276-277, zeznania A. P. k. 286verte, zeznania K. S. k. 317, zeznania F. S. k. 345,
zeznania R. V. k. 346, zeznania J. J. k. 347, zeznania K. D. k. 375).

Powod zwrdcil sie pismem do spélki (...) sp. z 0.0. 0o wyplacenie wynagrodzenia za okres od 1 lutego 2005 roku do 8
grudnia 2006 roku (pismo z dnia 2 sierpnia 2007 roku k. 6).

Akta osobowe powoda nie byly dostepne, gdyz pozostaty w biurze w R., w ktérym to ruchomosci zostaly zajete w postaci
zastawu za nieuregulowanie czynszu najmu. W dniu 19 stycznia 2007 roku pracownik kancelarii wraz z nieznanym
z imienia i nazwiska przedstawicielem (...) dokonal rozwiercenia zamkow i wejsScia do zamknietych pomieszczen.
Przedstawiciel ten przystawil pieczatke na dokumencie ,,Protokotu z komisyjnego otwarcia pomieszczenia nr 114 w
R. przy ulicy (...)". (...) sp. z 0.0. probowala odzyskaé¢ dokumenty, jednakze brakowalo jej funduszy na uregulowanie
zobowigzania. Z kolei (...)sp. z 0.0. rowniez staralo sie odzyskaé¢ akta osobowe, jednakze uzyskalo informacje, iz
dokumenty i inne ruchomosci zostaly odebrane 19 stycznia 2007 roku przez osobe blizej nie znana spoétce, ktéra to
postuzyta sie pieczatka firmowa Spoétki (pismo k. 70, protokol z rozprawy k. 405-406).

W zwigzku z zaistnialg sytuacja (...) ztozylo zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w R. o podejrzeniu popetienia
przestepstwa (zawiadomienie k. 416).

W zwiazku z powyzszym, prowadzone dochodzenie o sygn. akt 9 Ds. 443/10 w sprawie przywlaszczenia mienia w
postaci rzeczy ruchomych na szkode spélki (...), zostalo umorzone z uwagi na brak mozliwoéci wskazania sprawcy
przywlaszczonych rzeczy (pismo prokuratury k. 442, postanowienie o umorzeniu k. 457-458).

Z uwagi na zlozenie zazalenia na powyzsze postanowienie Sad ponownie postanowieniem z dnia 19 lipca 2011r. w
sprawie o sygn. akt IT Kp 332/11 oddalil zazalenie stwierdzajac, ze przeprowadzone zostaly wszelkie mozliwe czynnosci
procesowe i nie bylo mozliwe ustalenie, kim byta osoba odbierajaca dokumenty Spélki (postanowienie z dnia 19 lipca
2011 roku k. 482).

Decyzja z dnia 09 pazdziernika 2007 roku Naczelnik Urzedu Podatkowego w J. okreslit zobowiazanie w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych za 2006 rok w wysokoSci 10.753 zt oraz zalegto§¢é w podatku w kwocie 122 zl.
Dyrektor Izby Skarbowej w R. po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez podatnika, w dniu 28 grudnia 2007 roku
wydal decyzje, w ktorej utrzymal w mocy decyzje organu I Instancji. (zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa-
wykroczenia skarbowego k. 239)

W Sadzie Rejonowym wJ.w sprawie 2 KS 45/08 toczylo sie przeciwko powodowi postepowanie karno-skarbowe
dotyczace nieprawidlowego zeznania podatkowego jakie powod zlozyl za 2006 rok, w ten sposéb narazajac Skarb
Panstwa na strate w wysoko$ci 10.753 zl. Niniejsza sprawa zostala zawieszona, z uwagi na toczace sie postepowanie w
przedmiotowej sprawie (postanowienie o wszczeciu dochodzenia k. 240, protokél z rozprawy k. 406, postanowienie
o zawieszeniu sygn., akt VI Ks 45/08 k. 257)

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow z dokumentow, ktérych
strony w toku procesu nie kwestionowatly, a takze w oparciu o zeznania $§wiadkéw A. C., J. W., A. P., K.
S.,C.K,F.S.,R. V., K. D. oraz powoda J. S..

Zeznania wystepujacych w niniejszej sprawie $wiadkow, Sad ocenil jako w pelni wiarygodne, w pelni koresponduja
z zeznaniami pozostalych $§wiadkow, bowiem zgodnie wskazali iz zostawalo im wyplacane wynagrodzenie oraz
odprowadzane odpowiednie skladki. Ponadto zgodnie wskazali, iz jako pracownicy fizyczni nie posiadali wiedzy na
temat wynagrodzenia powoda.

Zeznania powoda Sad uznal za malo znaczace, gdyz jedynie potwierdzil swoje zadania w pozwie.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo J. S. o wynagrodzenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



W przedmiotowej sprawie okolicznoécia sporna bylo wyplacenie badz niewyplacenie wynagrodzenia za okres od
czerwca 2005 roku do grudnia 2006 roku.

Niewatpliwie zgodnie z art. 13 k.p. pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za prace. Natomiast art. 80
k.p. stanowi, ze wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Pracodawca nie moze by¢ zwolniony z obowigzku
wyplacenia wynagrodzenia za prace z tego powodu, ze stanowi to dla niego nadmierne obciazenie finansowe (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r. IT PK 113/05, OSNP 2006/23-24/348). Pracownik nie ponosi
ryzyka zwigzanego z dzialalno$cia pracodawcy (art. 117 § 2 k.p.). Nie jest sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem prawa dochodzenie przez pracownikéw roszczen o nalezne im wynagrodzenie za prace w sytuacji,
gdy nie ponosza winy za nieosiagniecie przez pracodawce spodziewanych korzysci z dzialalnosci gospodarczej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1998 r. I PKN 49/98, OSNP 1999/11/362).

Powod pracowal w spélce (...) od 16 lipca 2003 roku do 8 grudnia 2006 roku. Zdaniem Sadu powo6d bedac Prezesem
Zarzadu spolki pobieral wynagrodzenie do rak wlasnych lub przelewem na konto, co potwierdzit wlasnorecznym
podpisem na pokwitowaniach i wyciagach. Niewatpliwie do sp6tki wplywalo wynagrodzenie — czasami w czeéci lub
calosci, ktore otrzymywal powod od kontrahentéw z opisem wplaty przez konkretne spoélki, jednakze nie wyplacano
przez spotki gotowki bezposérednio do kasy spo6lki. Strona pozwana przedstawila dowody na potwierdzenie powyzszych
okolicznosci, gtébwnie poprzez przedstawienie pokwitowan oraz wyciagoéw z przelewoéw na osobiste konto powoda.

Swiadkowie jednomyélnie zeznali, Ze nie maja zadnej wiedzy na temat wynagrodzen powoda, gdyz byli jedynie
pracownikami fizycznymi. Swiadek C. K. zeznala ponadto, ze prezes uczestniczyl w rozliczeniach dotyczacych uméw o
prace budowlane. A wiec powod bedac prezesem uczestniczyl w gldownych rozmowach, rozliczeniach z kontrahentami,
mial dostep do wyciagédw, pokwitowan.

Powod w trakceie postepowania w sprawie podnosil okolicznosé, iz nigdy nie otrzymal wynagrodzenia za sporny okres.
Wprawdzie powdd przedstawil pismo, w ktorym domagat sie wyplacenia wynagrodzenia, jednakze sytuacja ta miala
miejsce dopiero w sierpniu 2007 roku. Nie jest racjonalnym, aby przez okres sporny czyli od czerwca 2005 roku do
grudnia 2006 roku powdd twierdzac, iz nie pobieral wynagrodzenia, nie zglaszal w trakcie pracy zadnych zastrzezen,
pracowal nadal nie pobierajac zadnego wynagrodzenia. Ponadto zastanawiajacym jest fakt, iz umowa pomiedzy
stronami zostala rozwigzana za porozumieniem stron, co w przypadku niewyplacania powodowi wynagrodzenia przez
tak dlugi okres czasu mialoby zapewne inne skutki. Niewatpliwie brak jest w sprawie akt osobowych powoda, ktore
pomoglyby Sadowi w ustaleniu stanu faktycznego, jednakze dotarcie do nich nie zostalo umozliwione ze wzgledu na
ich zaginiecie.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, zdaniem Sadu, iz powo6d otrzymat nalezne wynagrodzenie za okres
sporny. W marcu 2006 roku dokonano w imieniu (...) sp. z 0.0. przelewu na rzecz (...) sp. z 0.0. na konto J. S. w
kwocie 6.000 zt. W kwietniu 2006 roku rowniez powdd otrzymal dowdd wyplaty na osobiste konto kwoty 10.000 zt
tytulem czeSciowej zaplaty za roboty budowlane wykonywane w W. przy ul. (...). Ponadto powdd w dniu 26 kwietnia
2006 roku podpisal kwit obioru kwoty 4.400 zt od J. K., w wyniku powyzszego otrzymal w kwietniu lacznie 14.400 zl.
W maju 2006 roku pokwitowal odbiér od (...) kwoty 2.300 zt tytulem cze$ciowego rozliczenia sie za remont obiektu
przy ul. (...) w W.. W czerwcu 2006 r. dokonano przelewu na konto powoda w kwocie 1.000 zl za roboty budowlane
przy ul. (...) oraz 2.000 zl tytulem zaplaty za roboty budowlane R.. W sierpniu 2006 roku otrzymal dowod wyplaty i
pokwitowal lacznie 1.000 zt. We wrzeéniu 2006r. lacznie otrzymat 4.500 zl, w pazdzierniku — 9.000 zl (dokumenty
k.80-98, lista plac 193-194, dowody wyplaty k. 84,86,88, 89,90 - 97).

Z zawiadomienia o cesji wynika, iz dokonano cesji bezspornych i wymagalnych wierzytelnosci w stosunku od J. S. z
tytulu pobranych zaliczek na wykonanie ogrodzenia, tj. kwot:

- 31 sierpnia 2005 roku w kwocie 3.000 z} (przekazano gotowka-pokwitowanie)



- 11 pazdziernika 2005 roku w kwocie 5.600 z} (przekazano gotoéwka — pokwitowanie). Za$ przelewy dokonywane na
zlecenie J. K. na kwoty:

- przelew kwoty 10.000 zl z dnia 28 pazdziernika 2005 roku,

- przelew kwoty 5.000 z} z dnia 30 marca 2006 roku,

- przelew kwoty 5.000 zl z dnia 10 marca 2006 roku,

- przelew kwoty 5.000 z} z dnia 13 marca 2006 roku,

- przelew kwoty 6.000 z} z dnia 12 paZzdziernika 2005 roku,

- przelew kwoty 6.000 zl z dnia 23 sierpnia 2007 roku

narzecz (...) Sp. z 0.0. (zawiadomienie o cesji k. 166)

Raporty kasowe spotki byly sporzadzane do grudnia 2006 roku.

W zwigzku z powyzszym Sad powodztwo J. S. o wynagrodzenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie o kosztach znalazlo poparcie w art. 98 § 1 kpc, ktory stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony (koszty procesu). Na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r., nr 163, poz. 1349
z p6ézn. zm.) Sad w punkcie II wyroku zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.800,00 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



