Sygn. akt VI P 844/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W dniu 5 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Pragi Potudnie w Warszawie

VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Krynska Mozolewska

Protokolant: Mateusz Staniszewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2014 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa: M. S. (1)

przeciwko: M. L.

o wynagrodzenie, sprostowanie §wiadectwa pracy, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

1. nakazuje pozwanej M. L., aby sprostowala §wiadectwo pracy powo6dki M. S. (1) z dnia 7 stycznia 2008 r w ten sposéb,
iz w punkcie pierwszym zapis: ,,0d 22.03.2004 r do 31.12.2007 r w wymiarze 2 etatu” zmienila na zapis ,0d 19 maja
2003 roku do 31 grudnia 2007 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku barmanki” oraz w pkt. 2 lit a
zapis ,,wykorzystala urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni” na zapis ,,w okresie zatrudnienia nie korzystala z urlopu
wypoczynkowego”;

2. zasgdza od pozwanej M. L. na rzecz powddki M. S. (1):

- kwote 431,20 (czterysta trzydziesci jeden 20/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2008 r
do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 2004 r;

- kwote 525,20 (pieéset dwadziescia pie¢ 20/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 stycznia 2008 r
do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 2005 r;

- kwote 1.112,80 (jeden tysiac sto dwanascie 80/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2008
r do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 2006 r;

- kwote 1.158,82 (jeden tysiac pietdziesiat osiem 82/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia
2008 r do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 2007 r;

3. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

4. wyrokowi w punkcie drugim nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci do wysokoSci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodki tj; do kwoty 936,00 (dziewiecset trzydziesci sze§¢ 00/100) zlotych;

5. nie obcigza stron kosztami procesu- wydatkami w sprawie;

6. zasadza od powodki M. S. (1) na rzecz pozwanej M. L. kwote 1.800,00 (jeden tysigc osiemset 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sygn. akt VI P 844/08

UZASADNIENIE

M. S. (1) w pozwie z dnia 11 lutego 2008 roku zadala od pozwanej M. B. (po zmianie nazwiska B. L.) zasadzenia:

a) kwoty 20 115,60 z} tytulem wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami obliczonymi zgodnie z pozwem
(k.1-3);

b) kwoty 431,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2005 roku do dnia zaplaty, tytulem ekwiwalentu
za 22 dni urlopu wypoczynkowego za 2004 rok;

¢) kwoty 525,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2006 roku do dnia zaplaty, tytulem ekwiwalentu
za 26 dni urlopu wypoczynkowego za 2005 rok;

d) kwoty 566,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2007 roku do dnia zaplaty, tytulem ekwiwalentu
za 26 dni urlopu wypoczynkowego za 2006 rok;

e) kwoty 579,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2008 roku do dnia zaplaty, tytulem ekwiwalentu
za 26 dni urlopu wypoczynkowego za 2007 rok;

f) kwoty 187,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2008 roku do dnia zaplaty, tytutem ekwiwalentu
za 77 dni urlopu wypoczynkowego za trzy miesiace w 2008 roku;

g) kwoty 1 689,00 zt od dnia 2 stycznia 2008 roku do dnia zaplaty tytutem wynagrodzenia za prace (za okres trzech
miesiecy wypowiedzenia I, II, III 2008 roku).

h) ustalenia, ze w okresie zatrudnienia u pozwanej powo6dka nie korzystala z urlopu wypoczynkowego w wymiarze 22
dni za 2004 rok, 26 dni za 2005 1, 26 dni za 2006 r, 26 dni za 2007 r, 7 dni za 2008 1;

i) orzeczenie o sprostowaniu $§wiadectwa pracy z dnia 77 stycznia 2008 r na rzecz powodki.

Powodka wnioslta rowniez o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu powddka podnosila, iz przez caly okres zatrudnienia tj. od 22 marca 2004 roku do dnia 31 marca
2008 roku pozwana nie wyplaca jej wynagrodzenia, w wysokosci ustawowego minimum, w wymiarze Y2 etatu tj. na
laczng kwote 20 115,60 zl. Powodka pracowala w godzinach nadliczbowych, gdyz czesto jej czas pracy wynosit 10 —
12 godzin. Ponadto wskazywala, iz rozwigzanie umowy o prace datowane na dzien 30 listopada 2007 roku otrzymala
dopiero w dniu 17 grudnia 2007 roku, zatem okres wypowiedzenia w tym przypadku wynosil 3 miesiace i za ten wlasnie
okres powodka domaga sie zaplaty. Odnoénie ekwiwalentu za urlop powddka wskazywala, iz posiada staz pracy lacznie
ponad 10 lat, dlatego tez przystuguje jej prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni (powddztwo k. 1 — 6).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catosci oraz zasadzenie od powddki na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwana twierdzila, iz roszczenia powodki o wynagrodzenie sa bezzasadne gdyz opieraja
sie jedynie na fakcie braku podpiséw na lidcie plac, co nie oznacza braku dochodu. Pozwana wskazala rowniez, ze brak
podania o urlop nie oznacza nie przebywania na urlopie. Pozwana podnosila, iz pow6dka wyplacala wynagrodzenie
sama sobie z biezacych obrotéw (...), o dniach wolnych réwniez decydowata sama (k. 23 — 27).

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2011 roku, Sad Rejonowy dla Warszawy — Pragi Poludnie w Warszawie w sprawie o
syng. akt P 113/08, ustalil, iz powddka w okresie od 19 maja 2003 roku do 31 grudnia 2007 roku byla zatrudniona u
pozwanej w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku barmanki:



- w okresie od 19.05.2003 r do 31.12.2004 r za wynagrodzeniem w wysokos$ci 824,00 zlotych;
- 0od 01.01.2005 r do dnia 31.12.2005 r za wynagrodzeniem w wysokoSci 849,00 zlotych;

-0d 01.01.2006 r do 31.12.2006 r za wynagrodzeniem w wysoko$ci 899 zlotych;

-0d 01.01.2007 r do 31.12.20007 r za wynagrodzeniem w wysokosci 936 zlotych;

(k. 254 — 255 sygn. akt VI P 113/08).

Postanowieniem z dnia 25 wrzeénia 2012 r w sprawie prowadzonej pod sygnatura VI P 78/09 o sprostowanie
Swiadectwa pracy sad zarzadzil polaczenie niniejszej sprawy ze sprawa o sygn. VI P 844/08 (k. 72- sygn. sprawy VI
P 78/09)

Ostatecznie powodka zmodyfikowala powodztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz (k.64)

1. kwoty 23.968,35 zl tytulem wynagrodzenia ze stosunku pracy za okres od 1 stycznia 2004 roku do 31 grudnia 2007
roku wraz z ustawowymi odsetkami obliczonymi od kwot wskazanych w piSmie z dnia 20 marca 2013 roku (k. 191 —
193); w pi$mie procesowym z dnia 20.03.2013 powddka ograniczyla zadanie wnoszac o zasadzenie kwoty 24.041,93
zlote.

2. kwoty 431,20 zt od dnia 1 kwietnia 2005 roku do dnia zaplaty, tytulem ekwiwalentu ze stosunku pracy (1/2 etatu)
za 22 dni urlopu wypoczynkowego za 2004 rok;

3. kwoty 525,20 z od dnia 1 kwietnia 2006 roku do dnia zaplaty, tytulem ekwiwalentu ze stosunku pracy (1/2 etatu)
za 26 dni urlopu wypoczynkowego za 2005 rok;

4. kwoty 1 112,80 zt od dnia 1 kwietnia 2007 roku do dnia zaplaty, tytutem ekwiwalentu ze stosunku pracy za caly etat
za 26 dni urlopu wypoczynkowego za 2006 rok;

5. kwoty 1 158,82 zt od dnia 11 stycznia 2008 roku do dnia zaplaty, tytulem ekwiwalentu ze stosunku pracy za caly
etat za 26 dni urlopu wypoczynkowego za 2007 rok;

6. kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 3 600,00 zt podwyzszonej o stawke podatku VAT
(23%);

w pozostalej czeSci pozew dotyczacy wynagrodzenia z tytulu stosunku pracy wniesiony w dniu 09.02.2008 r pow6dka
cofnela.

oraz o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 7 stycznia 2008 roku w punkcie:

1. pierwszym poprzez zmiane blednego zapisu ,w okresie od 22.03.2004 r. do 31.12.2007r. w wymiarze /2 etatu” na
zapis ,,0d 19.05.2003r. do 31.12.2007r. w pelnym wymiarze czasu pracy”;

2. czwartym poprzez zapis, iz w okresie zatrudnienia powo6dka nie korzystala z urlopu wypoczynkowego i w zwigzku
z tym przystuguje jej ekwiwalent za urlop 22 dni za 2004r., 26 dni za 2005r., 26 dni za 2006r., 26 dni za 2007r.

W uzasadnieniu powddka wskazywala, iz jej zadania wynikaja z wyroku z dnia 19 kwietnia 2011 roku Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie. Ponadto podnosila, iz w aktach niniejszej sprawy, jak i sprawy VI P
113/08 brak jest dokumentéw potwierdzajacych wyplate powbddce wynagrodzenie (k. 147 — 148, 191 — 195).

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2013 roku pozwana uznala powodztwo w zakresie zadania zmiany Swiadectwa pracy
w punkcie pierwszym poprzez zmiane blednego zapisu ,w okresie od 22.03.2004 r. do 31.12.2007r. w wymiarze Y2
etatu” na zapis ,,0d 19.05.2033r. do 31.12.2007r. w pelnym wymiarze czasu pracy” (k. 151 — 152).



W pismie procesowym z dnia 12 marca 2013 roku pozwana zglosita zarzut potracenia kwoty 8.439,00 zlotych z tytutu
bezpodstawnego pobrania przez powddke w dniu 30 listopada od firmy (...) naleznoSci za czynsz od automatéw do
gry wstawionych do lokalu pozwanej. Ponadto pozwana zglosita zarzut przedawnienia roszczenia powodki za okres
od 15 maja 2003 r do 31 stycznia 2005 r z uwagi na wniesienie powodztwa w dniu 11 lutego 2008 .

W piSmie procesowym z dnia 20 marca 2013 r powodka podniosla, ze roszczenia pozwanej przedawniaja sie z uptywem
jednego roku liczac od dnia 1 stycznia2008 r. powodka twierdzila, iz wierzytelno$¢ pozwanej wobec powodki jest
nieistniejaca, sporna, przedawniona oraz nieudowodniona (k.194).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka M. S. (1)w okresie od 19 maja 2003 roku do 31 grudnia 2007 roku byla zatrudniona u pozwanej M. L. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku barmandki:

- w okresie od 19.05.2003 r do 31.12.2004 r za wynagrodzeniem w wysokos$ci 824,00 zlotych;
- 0d 01.01.2005 r do dnia 31.12.2005 r za wynagrodzeniem w wysokoSci 849,00 zlotych;

-0d 01.01.2006 r do 31.12.2006 r za wynagrodzeniem w wysoko$ci 899 zlotych;

-0d 01.01.2007 r do 31.12.20007 r za wynagrodzeniem w wysokosci 936 zlotych;

bezsporne, a nadto wyrok z dnia 11 kwietnia 2011 roku, Sad Rejonowy dla Warszawy — Pragi Poludnie w Warszawie
w sprawie o syng. akt P 113/08,

Pismem z dnia 22 stycznia 2008 r powddka wystapila do pozwanej o sprostowanie Swiadectwa pracy oraz wyplate
zaleglego wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za okres zatrudnienia.

Powodce przystugiwal urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni roboczych, z ktérego w trakcie zatrudnienia u
pozwanej nie korzystata.

Powodka i pozwana ustalily nieformalnie miedzy soba, ze wynagrodzenie powddki wynosié¢ bedzie 50 zlotych
dziennie i taka tez kwote w rzeczywisto$ci powodka wyplacala sobie z kasy. Reszte utargu pozostawiala do dyspozycji
pozwanej, co odnotowywala w zwyklym zeszycie. Powddka nigdy nie miala pretensji do pozwanej, ze nie wyplaca jej
wynagrodzenia, a ich wstepne ustalenia byly tego rodzaju, iz pow6dka miala prowadzi¢ restauracje (...) w imieniu
pozwanej, faktycznie jednak Swiadczylta prace, jako pracownik w pelnym wymiarze czasu pracy w miejscu i czasie
oznaczonym przez pozwang oraz pod nadzorem pozwanej.

Skladki emerytalno-rentowe do ZUS oraz podatek dochodowy do Urzedu Skarbowego odprowadzane byly od V2
wynagrodzenia za zgoda i wiedza powddki i pozwane;.

dowod: zeznania Swiadka M. A. k. 152. zeznanie podatkowe powodki za rok 2007 k. 183, fragment zeszytu z k. 53,
zeznanie roczne powo6dki za 2004 r k.104-106, zeznanie roczne za 2005 r k. 107-107, zeznanie roczne 2006 r k. 109-110,
— akta o sygn. VI P 113/08, opinia bieglej B. W. k.432-455; zeznanie roczne powddki za 2007 r k. 470-471, zeznania
pozwanej k. 479 verte-481

Pozwana nie prowadzila dokumentacji pracowniczej w tym ewidencji czasu pracy, list obecnoéci, list plac, nie
ewidencjonowala urlopéw wypoczynkowych powodki.

dowdd: pismo PIP z dnia 19.08.2008 r k. 73;

W dniu 7 stycznia 2008 r pozwana wydala powddce $wiadectwo pracy, w ktorym wskazala, iz powddka zatrudniona
byla u niej w okresie od 22.03.2004 r do 31.12.2007 r w wymiarze V2 etatu na stanowisku barmanki. Wskazala rowniez,



iz powodka w okresie zatrudnienia wykorzystata urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni. Pismem z dnia 22 stycznia
2008 r powddka wystapila z wnioskiem do pozwanej o sprostowanie $§wiadectwa pracy.

dowod: $wiadectwo pracy karta nr 8; pismo powddki k.11-14, wyrok w sprawie o sygn. VI P 113/08;

Z zeznan $wiadka M. A. wynika, ze powbdka brala codziennie z kasy 50 zlotych i w tym zakresie sad dal wiare
swiadkowi, albowiem jego zeznania znajduja potwierdzenie w zeznaniach pozwanej, rowniez powodka shluchana
informacyjnie wyjasnila, ze miala by¢ zatrudniona za stawka dzienng 50 zlotych. Swiadek widziala, jak powodka
rozliczala sie z pozwana na kartkach, na ktérych byla napisana kwota 50 lub jej wielokrotno$¢. Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka, ze powodka korzystala z urlop6w wypoczynkowych, albowiem nie znajduje to potwierdzenia w
materiale dowodowym, $wiadek nie byta w stanie wskaza¢, kiedy powddka korzystala z urlopu i w jakim wymiarze.
Brak wnioskdw urlopowych nie pozwala w sposob pozytywny zweryfikowaé zeznan tego §wiadka oraz pozwane;j.

Zeznania $wiadka M. N. nic nie wniosly do prawy.

Rowniez zeznania §wiadka J. S. nic nie wniosly do sprawy, §wiadek nie pracowala u pozwanej w tym samym okresie,
co powodka.

Takze zeznania Swiadka R. S. nic nie wniosly do niniejszej sprawy. Z zeznan tego Swiadka zdaniem sadu nie wynika,
iz pozwana miala wobec powodki wierzytelno$c¢ w wysokosci 8.439 zlotych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia sporna w niniejszej prawie bylo czy pozwana wyplacala powddce wynagrodzenie za prace oraz czy powoddka
korzystala z urlopo6w wypoczynkowych, jesli tak to, kiedy oraz w jakim wymiarze.

Pozwana uznala powodztwo w zakresie zadania sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 7 stycznia 2008 r — poza
zapisem dotyczacym wymiaru urlopu wypoczynkowego powodki.

Zgodnie z art. 97 kodeksu pracy, w zwigzku z rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowiazany niezwlocznie wydaé pracownikowi Swiadectwo pracy. Pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania
Swiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi
przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z
zadaniem jego sprostowania do sadu pracy. Bezsporne jest, iz powodka wystapila do pozwanej z takim wnioskiem o
sprostowanie §wiadectwa pracy, a po jego nieuwzglednieniu w dniu 11 lutego 2008 r wystapila do sadu z pozwem.
Majac na uwadze tre$¢ art. 365 kpc i 366 kpc sad sprostowal powbddce §wiadectwo pracy, co do okresu i wymiaru
zatrudnienia w zakresie, w jakim jest zwigzany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Potudnie z dnia
19 kwietnia 2011 r w sprawie o sygn. VI P, 113/08. Je$li chodzi o sprostowanie $wiadectwa pracy w zakresie
wykorzystanego urlopu wypoczynkowego sad sprostowal §wiadectwo pracy w zakresie zadanym przez powddke z
przyczyn i powodow wskazanych nizej.

Sporna w sprawie byla rowniez okolicznosé¢, czy pozwana wyplacala powddce wynagrodzenie zasadnicze za §wiadczona
prace.

Na pracodawcy cigzy obowiazek terminowego i prawidlowego wyplacania pracownikowi wynagrodzenia. Odplatno$é
pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy jest podstawowsq zasadg prawa pracy (art. 13 k.p.), od ktérej nie ma
zadnych wyjatkow.

Wynagrodzenie stanowi ekwiwalent za §éwiadczona przez pracownika prace i powinno ono odpowiada¢ nie tylko
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom pracownika, ale rowniez uwzglednia¢ ilosé i jakoé¢ Swiadczonej pracy
(art. 78 § 1 kp i art. 80 kp).



Zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika przez pracodawce nie oznacza, ze kazdorazowo i
bezkrytycznie sad pracy powinien przyjmowaé¢ za miarodajng wersje czasu pracy przedstawiang przez pracownika.
To czy stanowi to odzwierciedlenie (fotografie) rzeczywistego czasu pracownika podlega w razie sporu ocenie w
postepowaniu dowodowym. W szczegdlnoéci nie jest uprawnione odwrocenie ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232
k.p.c.) i twierdzenie, ze w takiej sytuacji (braku formalnej ewidencji czasu pracy) wiarygodna jest wersja podawana
przez pracownika, chyba, ze pracodawca wykaze, iz pracownik nie pracowal w takim rozmiarze, w jakim twierdzi -
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r.- II PK 369/09.

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia czy powodce nalezy sie wynagrodzenie i w jakiej wysoko$ci. Z
tego tytulu powddka zazadata kwoty w wysokoSci 20 115,60 zlotych.

W ustaleniu powyzszych kwestii Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach Swiadka M. A. oraz strony pozwanej
oraz opinii bieglej z dnia 7 stycznia 2014 roku przy zlozeniu, ze powodka w okresie od 22 marca 2004 r do 31 grudnia
2007 r $wiadczyla prace w pelnym wymiarze czasu pracy i otrzymywala tzw. wynagrodzenie dnidéwkowe w wysokosci
50 zlotych. Sad dal wiare opinii bieglej albowiem zostata sporzadzona przez osobe majaca do$wiadczenie i dysponujaca
odpowiednia wiedza za zakresu rachunkowosci.

Powddka twierdzila, iz przez caly okres zatrudnienia nie otrzymywala od pozwanej wynagrodzenia, co pozostaje
w sprzeczno$ci z wyjaSnieniami, ktére powddka skladala stuchana informacyjnie, zeznaniami pozwanej, §wiadka
M. A. jak i z zasadami dosSwiadczenia Zyciowego. Z uwagi na to, ze powddka nie stawila sie na rozprawie,
na ktorej dopuszczono dowod z przestuchania stron sad dal w caloéci wiare pozwanej, iz powddka codziennie
otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci 50 zlotych. Powodka byla osoba samotna, jedynym dochodem powdodki
bylo wynagrodzenie z pracy u pozwanej. Z logicznego punktu widzenia oczywistym jest, ze w tej sytuacji, powodka
musiala otrzymywaé wynagrodzenie by sie utrzymaé. Konsekwencja stanowiska reprezentowanego przez powodke
byloby $§wiadczenie przez nia pracy bez zadnego dochodu przez okres czterech lat, co pozostaje w sprzecznosci z
zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Strony na zasadzie nieformalnej umowy, ktéra w konsekwencji okazala sie umowa o prace prowadzily restauracje
(...). Zarowno powodka jak i pozwana mialy pelng Swiadomosé, iz rozliczajac sie w sposob nierzetelny narazaja sie na
ewentualne konsekwencje z tytulu niezaptaconych obciazen pracowniczych, bowiem jak wynika, ze zlozonych do akt
zeznan podatki do Urzedu Skarbowego oplacane byly faktycznie przez powddke za Y2 etatu, pomimo pozostawania
przez nig w zatrudnieniu na caly etat. Powodka i pozwana taki stan rzeczy tolerowaly przez kilka lat do momentu, gdy
na skutek nieporozumien na tle finansowym obie poklocily sie, czego konsekwencja byt pozew zlozony przez powddke.
Majac na uwadze powyzsze sad oddalil pow6dztwo w zakresie zadanego wynagrodzenia.

Jesli chodzi o urlop wypoczynkowy to powinien on by¢ wykorzystany w naturze i obejmowac pelne dni pracy, chyba,

7e przepis szczegdlny stanowi inaczej (art. 154> § 4). W naturze powinien zostaé wykorzystany nie tylko urlop biezacy,
lecz takze urlop zalegly (wyrok SN z dnia 24 stycznia 1974 r., III PRN 41/73, PiZS 1975, nr 4, poz. 75). Jedynie w
razie rozwigzania lub wygasniecia umowy o prace prawo do urlopu wypoczynkowego przeksztalca sie w prawo do
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ktory jest traktowany, jako surogat prawa do urlopu (wyrok
SN z dnia 10 paZdziernika 1980 r., I PRN 100/80

Art. 152. § 1. k.p stanowi, ze pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu
wypoczynkowego, zwanego dalej "urlopem". Wymiar urlopu wypoczynkowego wynosi:

1)20 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony krocej niz 10 lat,
2)26 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony, co najmniej 10 lat.

Zgodnie z art. 161 KP, pracodawca obowigzany jest udzieli¢ pracownikowi urlopu w tym roku kalendarzowym,
w ktérym pracownik uzyskal do niego prawo. Wyjatkowo, stosownie do art. 168 KP, urlopu niewykorzystanego
w danym roku kalendarzowym zgodnie z planem urlopéw nalezy udzielié pracownikowi najpézniej do konca



pierwszego kwartalu nastepnego roku kalendarzowego. Wedlug art. 291 § 1 KP roszczenia ze stosunku pracy ulegaja
przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, co dotyczy rowniez roszczenia o
udzielenie urlopu wypoczynkowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 1977 r., I PRN 37/77, niepublikowany).
Przepisy art. 1611 168 KP nakazuja przyjac, ze rozpoczecie biegu trzyletniego (art. 291 § 1 KP) terminu przedawnienia
roszczenia o udzielenie urlopu wypoczynkowego nastepuje badz z koncem roku kalendarzowego, za ktéry urlop
przystuguje (art. 161 KP), badz najpdzniej z koncem pierwszego kwartalu roku nastepnego, jezeli urlop zostal
przesuniety na ten rok z przyczyn lezacych po stronie pracownika lub pracodawcy (art. 168 KP).

Pozwana nie udowodnila, kiedy konkretnie i w jakim wymiarze udzielila powodce urlopu wypoczynkowego (art. 6
k.c). zatem sad przyjal, iz powodka nie korzystala z urlopo6w wypoczynkowych.

Pozwana nie kwestionowala réwniez rachunkowego wyliczenia przez powodke ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.
Zatem sad majac na wzgledzie art. 230 kpc zasadzil na rzecz powddki ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za lata 2004
r — 2007 r w punkcie drugim wyroku. O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 300 kp w zwiazku z 481 ke.

Sad meriti przyjal, ze uplyw terminu przedawnienia w odniesieniu do niewykorzystanej cze$ci urlopu
wypoczynkowego powodki za 2004 r. nastgpil z dniem 1 kwietnia 2008 r., to jest po uplywie trzech lat liczac od
pierwszego dnia drugiego kwartalu 2005 r. Do 1 kwietnia 2008 r. powddka mogla dochodzi¢ na drodze sadowej
swojego roszczenia o udzielenie jej zaleglego urlopu za 2004 i nastepne r., jako wymagalnego, co uczynila, i nie
doprowadzilo to wbrew stanowisku pozwanej do przedawnienia jej roszczenia. Pozew w rozpoznawanej sprawie
powddka wniosta 11 lutego 2008 r, a wiec przed 1 kwietnia 2008 r. a zatem w lutym 2008 r. roszczenie o urlop za
2004 1. nie bylo jeszcze przedawnione -

W wyroku z dnia 11 kwietnia 2001 r. I PKN 367/00 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze roszczenie o udzielenie urlopu
wypoczynkowego przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stalo sie wymagalne (art. 291 § 1 KP), przy
czym rozpoczecie biegu tego terminu nastepuje badz z koncem roku kalendarzowego, za ktory urlop przystuguje (art.
161 KP), badz najp6zniej z konicem pierwszego kwartalu roku nastepnego, jezeli urlop zostal przesuniety na ten rok z
przyczyn lezacych po stronie pracownika lub pracodawcy (art. 168 KP).

W pi$mie procesowym z dnia 12 marca 2013 roku pozwana zglosila zarzut potracenia kwoty 8.439,00 zlotych z tytutu
bezpodstawnego pobrania przez powodke w dniu 30 listopada od firmy (...) naleznoéci za czynsz od automatéw do
gry wstawionych do lokalu pozwanej. Ponadto pozwana zglosita zarzut przedawnienia roszczenia powodki za okres
od 15 maja 2003 r do 31 stycznia 2005 r z uwagi na wniesienie powo6dztwa w dniu 11 lutego 2008 r.

W ocenie sadu strona pozwana zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6ke) nie udowodnila, ze powddka miala
nierozliczong w stosunku do pozwanej wierzytelno$¢ w wysokosci 8.439 zlotych. W zwiazku z tym zarzut potracenia
nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Zgodnie z art. 477” § 1 kpe sad w punkcie czwartym wyroku nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki 936,00 zlotych.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 k.p.c).

Rozstrzygniecie o kosztach w punkcie széstym wyroku znalazlo oparcie w art. 98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) oraz art. 100 k.p.c. — w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone (powddka przegrala powddztwo w zakresie
zadanego wynagrodzenia za prace tj; kwoty 23.968,35 zlotych. Stawki minimalne zgodnie z § 6 pkt 5 w zwiazku z
§ 11 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow porwanych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 ., nr 163, poz.1349 ze zm.) wynosze przy wartoéci przedmiotu
sprawy powyzej 10.000 do 50.000 zlotych — 2.400 zlotych x 75 % co daje kwote 1.800 zlotych).



Pozostale koszty — wydatki w sprawie sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa na podstawie art 97 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U z 2010 r nr 90, poz.594) w zwiazku z art 102 k.pc.



