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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IVK127/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

C. A

w okresie od 15 czerwca
2021 do 19 grudnia
2021 w W. znecal sie
psychicznie i fizycznie nad
swoja konkubing M.W.w
ten sposob, ze wyzywal
ja stowami wulgarnymi i
powszechnie uznanymi za
obelzywe, zniewazal ja i
grozil jej pozbawieniem




zycia, a takze stosowal
wobec
fizyczna polegajaca na
popychaniu jej, ciggnieciu
za wlosy, uderzaniu jej

niej  przemoc

otwartg dloniag w twarz,
przy czym @w
19 grudnia 2021 roku
naruszyt jej nietykalnosé

dniu

cielesng rzucajagc w nia
plastikowa butelka oraz
uderzajac ja reka w
twarz, czym spowodowal
u niej obrazenia ciala w
postaci drobnych zasinien
w okolicy prawego barku i
zasinienia podudzia i stopy
prawej,

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd i numer karty

C. A. i M. W.od korica
2018 r.
zwigzku, z ktérego mieli
syna, obecnie w wieku
prawie 2 lat. Wspdlnie
zamieszkiwali przy ul. (...)
wW..

pozostawali w

zeznania MW., k. 15 i
70-72,73

Okolo 2021
roku miedzy partnerami
zaczely sie
nieporozumienia. C. A. stal
sie bardziej natarczywy i
agresywny na poziomie
stownym wobec M.W..

czerwca

nasilaé¢

Wyzywal ja stowami m. in.
LJkurwa”, ,szmata”, mowil,
ze jest nikim, ze moglby

mie¢ lepsza, oskarzal
o zdrady, sugerowal
jel, Ze ma  innego

partnera. Zaczal réwniez
kontrolowa¢ jej telefon.

Zmuszat ja takze do

zeznania MW., k. 15 i
70-72,73

zeznania A. B., k. 44-45 1
72-73




prowadzenia z  nim
rozmé4w na zadawane
przez  niego  tematy,

niezaleznie od tego, czy
partnerka tego chciala, czy
nie, nie dbajac i nie
interesujac sie tym, ze ona
rozmbéw tych nie chciala
prowadzi¢, kontynuujac
swoje nagabywanie mimo

to.

Powyzej wskazane slowa
wulgarne i  obrazliwe
padaly najczeSciej podczas
kl6tni miedzy partnerami,
ktore
zmienialy sie w awantury.
Podczas  tych  klotni
M.W.réwniez  wyzywala
swojego  partnera, @z
tym, ze po jej stronie
intensywno$¢ tego byla
mniejsza.

eskalowaly i

Okolo sierpnia 2021 roku
C. A

naruszaé
cielesng swojej partnerki,
a to poprzez -ciagniecie

zaczal réwniez

nietykalno$¢

jej za wlosy 1 ich
wyrywanie  (okolo 5
razy do  skierowania

aktu oskarzenia), rzucanie
w nia  przedmiotami
i jedzenie, plucie i
uderzanie otwarta dlonia
w glowe (okolo 4 razy
do  skierowania  aktu
oskarzenia). Powodowalo
to u M. W.zadrapania
i zasiniaczenia. Reagujac
na te zachowania M.W.,
w obronie,

nietykalnosé
partner, np.

rowniez
naruszala
cielesng

kopiac go.
Grozil j€j roéwniez
pozbawieniem Zycia lub

zeznania MW., k. 15 i
70-72,73

zeznania A. B., k. 44-45 i
72-73




zdrowia, zwlaszcza gdyby

zdecydowala sie pojéc
na policje, jednak

te grozby wywolywaly
efekt psychologiczny tylko
A4 momencie ich
wypowiadania, faktycznie
M.W.nie obawiala sie ich
spelnienia, traktowala je
tylko jak slowa, nie miata
poczucia, ze grozby te C. A.
moglby zmaterializowac.

Dnia 12 pazdziernika 2021
roku M.W.nocowala u
swojej siostry A. B.. C.
A. dzwonil wéwczas do
niej, a takze jej siostry
nalegajac, aby partnerka
przelala mu pieniadze.
Kiedy ta odmowila, grozil
wrozmowie z A. B., ze spali
wspolne mieszkanie swoje
i swojej partnerki, w tym
jej rzeczy.

Kiedy M.W.13
pazdziernika 2021 roku
wrocita do domu, wyzywal
Lkurwa,
dziwka, szmata”
zarzucal jej zdrady, w
obecnosci A. B., ktora go
wtedy uspokajala.

ja  stowami:
oraz

zeznania A. B., k. 44-45 i
72-73

Dnia 18 grudnia 2021 roku
C. A. podczas kolejnej
kloétni  wyklinal  swoja
partnerke, a takze uderzyl
ja otwarta dlonig w twarz.
Kilka dni przed tym rzucit
ja butelka Coli w noge
powodujac zasiniaczenie.

zeznania M.W., k. 15 i
70-72,73

zeznania A. B., k. 44-45 i
72-73

Dnia 19 grudnia 2021 roku
M.W.poprosila siostre o
zawiadomienie policji o

notatka, k. 19,

protokol zatrzymania, k. 3




kolejnej awanturze z C. A.,
co ta uczynila.

Wynikalo to z tego, ze
siostry rozmawialy przez
telefon, ale C. A. nalegal,
aby M.W.rozmawiala z
nim. Kiedy ta odlozyla
telefon nie rozlaczajac
sie, partner zaczal jej
grozié, ze ja zabije, ze na
cmentarzu bedzie on albo
ona. A. B. rozlaczyla sie
i od razu dzwonila do
siostry ponownie. Kiedy
ta odebrala, zgodzila sie
na sugestie, aby wezwac

policje.

Podczas interwencji tego

zeznania A. B., k. 44-45 i
72-73

dnia C. A.  zostal

zatrzymany.

C. A. nie byl karany. informacja z KRK, k. 88
Partnerzy w toku | sprawozdanie z mediacji,

postepowania podjeli sie
mediacji w swojej sprawie
i wypracowali ugode, w
ramach ktéorej C. A.
przeprosit M. W., a
ta przyjela przeprosiny.
Zobowigzal sie réwniez do
niepowodowania zdarzen
ujetych w akcie oskarzenia
w przysztoSci, wplaty 300
7z} na Fundacji
(...) oraz do opuszczenia

IrZecz

k. 79-81

o$wiadczenie na
rozprawie, k. 89

wspélnie  zajmowanego
mieszkania do  dnia
podpisania ugody.

M.W.o$wiadczyla, 7e
postanowienia ugody
zostaly wykonane.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione




Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu

przypisano)

zarzucany,
nie

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Jedyna okolicznoécia =z
ktora nie
udowodniona
bylo  twierdzenie, ze
pokrzywdzona bala sie
grozb oskarzonego. Jak
zeznan
71)
pokrzywdzona faktycznie
nie bala sie tych grozb, nie
chciala ich jednak dluzej
shuchac.

zarzutu,
zostala

wynika z jej
na rozprawie (k.

1.0Cena DOWOdéw

Dowody bedgce
ustalenia

1.1.
podstawq
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

zeznania pokrzywdzonej
M.W., k. 151 70-72, 73

Zeznania pokrzywdzonej z
postepowania

sad
uznal za wiarygodne w

przygotowawczego

calo$ci. Zeznania te zostaly
zlozone spontanicznie,
dwa dni po sytuacji, w
ktoérej oskarzony rzucil
w pokrzywdzona butelka,
dzieh po
ktérej uderzyt ja otwarta
dlonia w glowe. Widaé
zatem, ze byly to sytuacje,

sytuacji, w




ktére  przelaly  czare
goryczy u pokrzywdzonej
i spowodowaly, ze
zwrbcila sie o pomoc
do organ6w S$cigania.
Zeznania te nie byly
nadmiernie szczegélowe i
wymagaly weryfikacji w
postepowaniu  sadowym,
co sad uczynit.
Ogoblnikowosc zeznan
wynikala takze z tego,
ze nasilenie przemocy
fizycznej po  stronie
oskarzonego nie bylo
duze ani czeste, za$
przemoc psychiczna nie
sprowadzala sie tylko
do tego, ze oskarzony
znecal sie mentalnie na
pokrzywdzona bez zadnej
jej reakcji, co zostanie
rozwiniete dale;j.

W postepowaniu sagdowym
pokrzywdzona generalnie
potwierdzila swoje
wcezedniejsze slowa, ale
uzupekita je 0
okoliczno$ci, ktére rzucily
na sprawe nowe $wiatlo.
Okazalo sie bowiem, ze
nie jest tak, ze przemoc
fizyczna 1 psychiczna
j€ej partnera jest
zupelnie  jednostronna,
a najczedciej pojawia
sie ona w awanturach,
A ktorych roéwniez
M.W.czynnie uczestniczy.
Nie zmienia to faktu,
ze takze w  Swietle
zeznan przed sadem,
to pokrzywdzona jest
w tym ukladzie strona
slabsza i  stlamszona,
a oskarzony dysponuje
przewaga  fizyczng i
psychiczng wobec niej.
Daje to jednak do




zrozumienia, ze sytuacja
nie jest tak jednostronna,
jak wynika to zZ
zeznan skladanych na
policji. Zeznania przed
sagdem generalnie nie
byly kwestionowane przez
oskarzonego mimo, ze ten
sie im przystuchiwal, a sad
obserwujac pokrzywdzona
doszedl do wniosku, ze
zeznawala ona rzetelnie
i starala sie przedstawié
sytuacje calo$ciowo, takze
zwracajac uwage na swoje
zachowanie.

Jednocze$nie sad
dostrzegl, ze widoczny
byt u  pokrzywdzonej
pewien brak zdolnosci
do jednoznacznej oceny
sytuacji, ktorg to zdolno§é
zdecydowanie miala np.
Swiadek A. B., zapewne
na  skutek  przebytej
terapii dla (...). Postawa
za§ pokrzywdzonej w
tym zakresie motywowana
byla rowniez tym, ze
darzyta oskarzonego jakas
forma uczucia, chocby
ze wzgledu na to, ze
byl ojcem jej dziecka,
dlatego probowala ona
nawet czasem go bronid,
np. k. 71, gdzie powiedziala
o jego wybuchowosci
mogacej wynikac z (...).

Oceniajac zatem zeznania
pokrzywdzonej i $wiadka
sad staral sie przy
przelozeniu ich na stan
faktyczny sprawy ustali¢,
jak sprawy majg sie w
rzeczywistoSci i w takim
stopniu, w jakim bylo to




mozliwe ujat to wyzej w
stanie faktycznym.

zeznania A. B., k. 44-45 1
72-73

Zeznaniom $wiadka z
postepowania

przygotowawczego  sad
dal wiare. Byla to

relacja spojna i logiczna.
Swiadek opisala  kilka
sytuacji, ktore szczegblnie
ja zaniepokoily, a
j€j znalazly
potwierdzenie czeSciowo

zeznania

w innych  dowodach,
np. co do zdarzenia
z 19 grudnia 2021

roku w notatce policji,
gdzie spisano okolicznoSci
zgloszenia (k. 19). Swiadek
zeznajac  nie
sie do Kkategorycznych
ocen osoby oskarzonego,
nie wida¢ bylo w tych
szczegblnie

niego

uciekala

zeznaniach

zlego do
nastawienia, byly
czysto  sprawozdawcze.
Jedynie sugestia Swiadka o
uzaleznieniu oskarzonego
od narkotykow
znalazla potwierdzenia w

one

nie

materiale dowodowym i
musiala zostaé oceniona
jako zbyt daleko idace

przypuszczenia.
Przed sadem $wiadek
zlozyla  zeznania, co

do ktérych wiarygodnosci
sad
zasadniczych watpliwosci,
aczkolwiek
bylo szereg ocen wobec

roOwniez nie mial

zauwazalne

oskarzonego
formulowanych przez
Swiadka, ktére nie

znalazly jednoznacznego
potwierdzenia w slowach

pokrzywdzonej i wobec




tego nie staly sie podstawa
ustalen faktycznych. Nie
znalazl sad potwierdzenia
dla sugestii, ze oskarzony
jest uzaleznionych od
hazardu lub narkotykéw,
nie moéwila o tym
pokrzywdzona
(wspomniala, ze gral w gry
hazardowe, k. 73, ale nie
o tym, zeby byl od nich
uzalezniony).
Sad dostrzegl réwniez,
ze Swiadek jest bardzo
negatywnie
do  oskarzonego, np.
powiedziala przed sala
rozpraw, ze ,pluje mu
na ryj”, (wyjaénienia
oskarzonego, k. 72)
czy zadeklarowala na
rozprawie (k. 72-73),
aby
odizolowaé¢ siostre od
jej partnera. Sad zatem
nie dal wiary niektérym
ocenom $wiadka, ktore
mialyby prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze oskarzony
byt wobec pokrzywdzonej
katem. Charakter
konfliktu oskarzonego
i pokrzywdzonej jest
bardziej zlozony i nie
tak jednostronny, jak
chcialaby to widzie¢ A. B..

nastawiona

ze zrobi wszystko,

wyjasnienia oskarzonego,
k. 41i70-71

Oskarzony nie przyznawal
sie do
mu czynu i
skladania wyjaénien. Sad
nie datl
nieprzyznaniu sie wiary,
albowiem zZ

zarzucanego
odmawiatl

temu

innych
zgromadzonych w sprawie

dowodow wynikalo
wyraznie, ze przemoc
psychiczna i fizyczna




byla przez niego wobec
partnerki stosowana.

zeznania A. S., k. 9-10

Zeznania te stanowily
sprawozdanie z
interwencji

przeprowadzonej po
zdarzeniu 19 grudnia
2021 roku.  Swiadek

potwierdzil, Zze na nogach
pokrzywdzonej tego dnia
widoczne byly zasinienia,
za$ w pozostalym zakresie
relacia ta niczego do

sprawy nie wniosla.

Zeznania te byly

wiarygodne, nie
kwestionowaly ich strony i

sad nie znalazl powodow,

by podwazy¢ je z urzedu.
formularz niebieskiej | Formularz niebieskiej
karty, k. 5-8 karty sporzadzony zostal

19 grudnia 2021 r. podczas
interwencji (jak wynika to
znotatkizk. 1), przez A. S..

Dow6d ten byt tylko
posrednim

potwierdzeniem  zeznan
pokrzywdzonej, gdyz
wynika z niego tylko
tyle, ze zlozyla ona
policjantowi  okre$lone
o$wiadczenia do
formularza.

Podstawowym dowodem
na okoliczno§¢ zachowan
oskarzonego byly zeznania
pokrzywdzone;j.

Co do wiarygodnoSci
tego dokumentu brak jest
zastrzezen.

notatka, k. 19

protokol zatrzymania, k. 3

Sa to dokumenty
sprawozdawcze zZ
czynnoSci policyjnych,




informacja z KRK, k. 88

ktore nie budzily
watpliwosci co do swojej
wiarygodnos$ci i i
byly kwestionowane przez

strony.

nie

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

1.3.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

C. A

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Majac na uwadze ustalony
wyzej stan  faktyczny
sad doszedl do wniosku,
Ze znamiona czynu z
art.t 207 § 1 kk
zostaly przez oskarzonego
zrealizowane, w zwiazku
z czym Kkonieczne bylo
przypisanie mu winy i
sprawstwa tego czynu.

Znecanie sie to w
najprostszym ujeciu tego
slowa zadawanie innej
osobie  cierpienia. W
orzecznictwie i doktrynie
rozwijajacej sens
przestepstwa z art. 207
8 1 kk  wskazuje
sie  powszechnie, ze
najczeéciej chodzi tu o
zachowanie rozciggniete
w czasie i polegajacej
na wielokrotnym godzeniu
w dobra osobiste
ofiary, wlasnie poprzez
zadawanie jej cierpienia.
Z takim typowym
przypadkiem tego
przestepstwa sad mial do
czynienia w tej sprawie.

Nie bylo w Swietle
zebranego materiatu
dowodowego watpliwosci,
ze oskarzony wielokrotnie
wyzywal  pokrzywdzona
stowami obelzywymi i
wulgarnymi, grozil jej,




nadmiernie kontrolowat,
oskarzal o zdrady i
nagabywal wbrew jej woli,
co zlozylo sie calo$ciowo
na przyjecie, ze bylo to
znecanie sie psychiczne.
Stosowat  réwniez co

najmniej kilkukrotnie
przemocy fizyczng, np.
popychanie, ciggniecie

za wlosy, uderzanie i
rzucanie przedmiotami,
w stopniu pozwalajacym
uznaé, ze znecanie sie
bylo rbéwniez fizyczne,
ale w tym zakresie
jego nasilenie bylo
zdecydowanie mniejsze.

Rozwazajgc reakcje karna

na te zachowania
oskarzonego sad doszedl
do przekonania, ze

najbardziej trafna reakcja
karna w  rozumieniu
art. 2 § 1 pkt
2 k.p.k.,, uwzgledniajaca
zgodnie z art. 2 § 1
pkt 3 kp.k. interesy
pokrzywdzonego, jest
warunkowe  umorzenie
postepowania na
maksymalny prawem
przewidziany okres proby.
Szczegbdlowego rozwazenia
wymagaly wszystkie
przestanki z art. 66 § 1 k.k.

Stopien winy

Stopien winy oskarzonego
nie byl znaczny. Znaczny
oznacza w ocenie sadu
tyle co duzy. Z pewnoécia
znaczny to wiecej niz
przecietny.  Jezeli w
najwiekszym uproszczeniu
wyr6zni¢ stopnie winy,
to mozna mowié
o: znikomym, malym,




przecietnym, znacznym i
bardzo duzym i w tym
ukladzie jasno widaé, ze
znaczny to na pewno
ponadprzecietny. W tej
sprawie stopien winy C. A.
stopnia przecietnego z cala
pewnoscia nie przekroczyt.

Stopien winy
warunkowany jest przede
wszystkim takimi
czynnikami jak: mozliwos§é
rozpoznania znaczenia
czynu i kierowania nim,
na co wplyw maja
rozw6j intelektualny i
spoleczny  oskarzonego,
a takze poziom jego
do$wiadczenia zyciowego,
mozliwo§é podjecia
zgodnego z  prawem
zachowania, na co
wplyw ma motywacja
sprawcy. Oskarzony nie
wykazal jakichkolwiek
deficytow intelektualnych,
ktére utrudnialyby mu
rozpoznanie znaczenia
jego  zachowania, czy
kierowania nim. Jest
tez osoba w wieku
40 lat, ktéry powoduje,
ze dysponuje juz
do$wiadczeniem
zyciowym pozwalajacym
mu przestrzegaé norm
wspolzycia z partnerka
zyciowa.

W tych aspektach
brak  bylo  podstaw,
aby uzna¢, ze jego
zachowanie polegajace na
naruszaniu tych norm
bylo ponadprzecietnie
intensywne, raczej ocenié
je trzeba jako co
najwyzej przecietne anizeli
poza ta  przecietno$é




wykraczajace. JeSli za$
chodzi o jego motywacje,
to nie dalo sie nie
zauwazy¢ w tej sprawie,
ze i ona nie wynikala
z checi sprawienia
pokrzywdzonej bolu, czy
cierpienia, a to dzialo
sie niejako przy okazji.
Pierwszorzedne znaczenie
dla oskarzonego zdawalo
sie mie¢ postawienie
na swoim w trakcie
kolejnych nieporozumien
w zwiazku i to wskutek
tego znecal sie on nad
M.W., przede wszystkim
psychicznie. Jest  to
oczywiscie postepowanie
naganne i nie do
zaakceptowania, ale nie
dopatrzyl sie sad, aby
bylo to motywowane
wzgledami nakazujacymi
uzna¢ stopien winy za
znaczny.

Spoleczna
szkodliwos$é czynu

Majac na uwadze stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu sad kierowal sie
dyrektywami

wynikajacymi z art. 115
§ 2 kpk i wuznal
ze rbwniez on nie byl
znaczny. Jezeli bowiem
ponownie dla tego aspektu
stworzy¢ przedstawiona
wyzej 0§ natezenia stopnia
spolecznej szkodliwoéci,
to roéwniez on byl w
tej sprawie co najwyzej
przecietny. Oskarzony
godzil przede wszystkim
w  godno$¢  osobista
i integralno$¢ oraz
dobrostan psychiczne
oskarzonej, a znacznie




rzadziej w jej nietykalnosé
cielesna.

Skala natezenia przemocy
fizycznej byla w tej
sprawie  niewielka i
ograniczala sie do
naruszania nietykalno$ci
cielesnej pokrzywdzonej w
czasie klétni. Oskarzony
nigdy nie zadal jej
powazniejszych anizeli
zadrapania, czy
zasienienia obrazen, a
nadto pokrzywdzona
niekiedy odpowiadala mu
tym samym.

Skala natezenia przemocy
psychicznej byla wieksza,
przy czym sad wskazywal
juz na czym polegala.
Natarczywo$¢, wécibsko$é,
grozby, bezpodstawne
oskarzenia C. A. wobec
partnerki doprowadzily ja
do stanu, w ktéorym
przestala chcie¢ mie¢ z
nim jakikolwiek kontakt,
mimo tego, ze jak wynika
Z zeznan na rozprawie,
nie do konca wyzbyla sie
wobec niego uczu¢. Nie ma
watpliwo$ci, ze postawa
oskarzonego doprowadzita
pokrzywdzong do duzego
dyskomfortu psychicznego
i checi rozstania sie z
partnerem. Nie ma jednak
informacji, aby na skutek
tych  dzialan  doznala
ona rozstroju zdrowia
psychicznego, popadla
w depresje lub inny
tym podobny szkodliwy
dla zdrowia stan.
Nadto wiele psychicznych
atakéw oskarzonego na
pokrzywdzona byto
efektem kié6tni,




wybuchdéw, ktére mialy
miejsce ze strony
M.W., takze ona miala
impulsywny charakter.

Z tych powoddéw sad uznal,
ze stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu nie byt
znaczny

Postawa sprawcy,
Jjego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz
sposob zycia

C. A. nie jest w ocenie
sadu osobg, ktéra ma
sklonnosé do wchodzenia
w konflikty z prawem.
Wydany wobec niego
wyrok byl raczej skutkiem
nieporozumien na polu
osobistym, w  trakcie
ktérych posuwal sie on
zdecydowanie zbyt daleko.
Postawe oskarzonego w
toku postepowania ocenié
nalezalo pozytywnie i to
mialo wplyw na decyzje
o0 warunkowym umorzeniu
postepowania. Oskarzony
przeprosil pokrzywdzona
w czasie mediacji za
swoje naduzycia, a
ta przyjela przeprosiny.
Zobowigzal sie réwniez do
zrealizowania oczekiwan
pokrzywdzonej co do
tego, zeby przestal sie
z nig  kontaktowac.
Trzeba  zauwazyé, ze
pokrzywdzona nie spisala
relaci z  oskarzonym
zupelie na straty (k.
71, slowa: ,damy sobie
czas na przemySlenie
wszystkiego), ale jego
zachowanie przez ostatni
okres doprowadzilo ja
do woli jej zakonczenia,




przynajmniej na razie.
Deklaracje  oskarzonego
nie byly w ocenie sadu
puste, jego postawa i
o$wiadczenia na rozprawie
wskazywaly, ze pogodzil
sie z utrata partnerki,
przy czym mial réwniez
poczucie wlasnej krzywdy
przez to spowodowane;.
Warunkowe  umorzenie
postepowania i orzeczony
w oparciu o art. 67
§ 3 obowigzek maja w
zamySle prowadzi¢ do
tego, ze to poczucie
krzywdy i ewentualna cheé
odzyskania partnerki nie
beda mialy miejsca bez jej
zgody.

Pokrzywdzona wyrazajac
swoje  oczekiwania co
do wyroku nie -chciala
ukarania oskarzonego,
a tylko wydania
takiego  rozstrzygniecia,
ktére  izolowaloby od
niej oskarzonego i
sad przystat na to
oczekiwanie majac na
uwadze takze koniecznos$é
ochrony interesow i woli
pokrzywdzonego. Stopien
natezenia przemocy
psychicznej i fizycznej w
tej sprawie nie byl tak
duzy, aby wbrew woli
pokrzywdzonej ukarac
oskarzonego.

Z tych wszystkich

powodow, przy
zastosowaniu zakazu
zblizania sie i
kontaktowania z
pokrzywdzona,

warunkowe umorzenie
postepowania bylo w tej
sprawie uzasadnione.




Sad  zmienit  jedynie

opis czynu usuwajac z

niego slowa o tym,
ze oskarzona bala sie
grozb, a to wobec jej

twierdzenia na rozprawie,
ze bala sie ich tylko w
momencie wypowiadania,
ale faktycznie nie istnialo
ryzyko ich spetnienia przez
oskarzonego.

1.6.
postepowania

Umorzenie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku

C. A II Orzeczone na podstawie

art. 67 § 3 k.k. obowiazki
powstrzymywania sie od
kontaktowania i zblizania
sie do pokrzywdzonej
maja stanowi¢ dla niej
zabezpieczenie




oczekiwanej postawy
oskarzonego w  tym

zakresie, a  trzyletni
okres proby i mozliwosé
wszczecia  postepowania
powinny wplywa¢ na

postawe oskarzonego w
tym zakresie.

Konieczne  stalo  sie
uwzglednienie w
powyzszym, ze oskarzony
ma prawo i obowiazek
widywa¢é sie z dzieckiem,
a pokrzywdzona chce
mu to umozliwié,
dlatego
tym, ze oskarzony na
potrzeby wydania dziecka

zastrzezenie o

moze zblizy¢ sie do
pokrzywdzonej, a takze z
nia skontaktowaé celem
ustalenia szczegoblow tego.
O tym, czy postanowienie
to realizowane jest przez
oskarzonego prawidlowo,
zwlaszcza czy nie
naduzywa g0, aby
kontaktowaé sie zZ
pokrzywdzona w innych
sprawach, decydowaé
bedzie ewentualnie sad
rozstrzygajacy, czy sa
podstawy podjecia
postepowania.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad

moze odniesé sie




do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czeSciach
tym

do wyjaénienia, dlaczego

innych
uzasadnienia, w

nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

11

Sad zwolnil oskarzonego
od kosztow, albowiem
uzyskuje on niewysokie
dochody, a koszty
powstale w sprawie byly
niewielkie.

1.1Podpis




