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Sygnatura akt

IVK1244/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

7. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

w dniu 5 lipca 2021 .
w W. dokonal uszkodzenia

mienia w postaci
wgniecenia elementu
karoserii samochodu

marki F. (...) nr rej. (...)
poprzez uderzenie piescia,
czym spowodowal straty w




kwocie 5633,95 zlotych na
szkode K. S.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. Od poczatku 2021 r.
miedzy K. S. a K. P. istnial
konflikt na tle parkowania
przez tego pierwszego na
parkingu przylegajacym
do budynku przy ul
(...), w miejscach do
tego nieprzeznaczonych.
K. P. (mieszkaniec osiedla
przy ul. (..)
juz wezesniej wielokrotnie
ze K. S.
(wlasciciel (...) mieszczacej
i tym  bloku)
pracownicy  jego
(...)parkuja w miejscu
do tego niedozwolonym.
Sytuacja ta irytowala
K. P., ktéory zwracal
sie 0 zaprzestanie
takiego parkowania. W
tych  sprzeczek
wymienione osoby
spieraly sie takze w sposéb
wulgarny.

zwracal

uwage na to,

sie w
oraz

trakcie

zeznania K. S., k. 1-2 i
86-87

zeznania J. Z., k. 31-32 i
87-88

wyjaénienia K. P., k. 53 i
87-88

2. 5 lipca 2021 r. K
S., prowadzacy (...) przy
ul. (...) w W., zaparkowal
samochéd - F. (..), o
numerze rejestracyjnym
(...) w miejscu do tego
Kiedy
samochodow

niedozwolonym.
jeden z
parkujacych w miejscu
dozwolonym odjechal,
postanowil przeparkowaé

swdj pojazd na to miejsce.

zeznania K. S., k. 1-2 i
86-87

nagranie z plyty zk. 18 oraz
protokét ogledzin, k. 19-27




3. Tego dnia, okolo
godziny 13:00-13:30,K. P.,
ktéry wlasnie wychodzil
ze swojego bloku z
dwoma corkami, w
celu wpuszczenia swojego
ojca D. P. do
mieszkania, zauwazyl K.
S., wychodzacego z
(...)i  kierujacego  sie
do swojego samochodu.
Powiedzial corkom, aby
zaczekaly przy szlabanie
znajdujacym  sie  przy
wejSciu do bloku, po czym
udal sie w kierunku K. S.
i wykrzykiwal do niego, ze
nauczy go parkowac.

zeznania K. S., k. 1-2 i
86-87

nagranie z plyty zk. 18 oraz
protokoét ogledzin, k. 19-27

4. K. S,
zblizajacego sie do niego
K. P. wszedt do swojego
samochodu i zamknal za
soba drzwi. K. P. podszed}
do drzwi kierowcy i dalej
krzyczal do K. S., cheac,
aby wyszed} z samochodu,
czego ten nie uczynil.

widzac

zeznania K. S., k. 1-2 i
86-87

nagranie z plyty zk. 18 oraz
protokét ogledzin, k. 19-27

5. Po chwili K.
S.  zaczgl  odchodzié
od drzwi  kierowcy,

udajac sie w kierunku,
z  ktérego  przyszedl
Nastepnie przystanal na
wysokosci tylu samochodu
i uderzyl pieScia w jego
tylny blotnik powodujac
w nim wgniecenie, jak
sie pobzniej okazalo, o
glebokosci 2
wymiarach 4 na 5 cm,
na wysoko$ci ok. 140 cm
tylnego blotnika.

mm i

zeznania K. S., k. 1-2 i
86-87

nagranie z plyty zk. 18 oraz
protokoét ogledzin, k. 19-27

zeznania J. Z., k. 31-32 i
87-88

6. K. S. przeparkowal

samoch6d na miejsce

zeznania K. S., k. 1-2 i
86-87




przeznaczone do
parkowania i zadzwonil
na policje, ktérej patrol
przyjechat i zapoznat sie z
nagraniami monitoringu.
Tego samego dnia w
okolicach poélocy K. S.
udal sie do KRP (..)
i zlozyl
o przestepstwie, a
funkcjonariusze  policji
przeprowadzili ogledziny

zawiadomienie

jego pojazdu, w czasie
ktérych
wgniecenie opisane wyzej.

ujawnili

protokét ogledzin, k. 4-8

7. Koszt
powstalego

naprawy
uszkodzenia
w  firmie A. (...,
uwzgledniajacy  wartosé
podatku VAT, to 5633,95
z} i taka szkode w mieniu
K. S. spowodowal K. P..

kalkulacja naprawy, k. 40

8. K. S. ma(.) lat.
Nie byl wcze$niej karany.
Prowadzi dzialalno$é
gospodarcza. Jest zonaty,

ma dwie maloletnie corki.

karta karna, k. 78

wyjaénienia K. P., k. 53 i
87-88

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
Nie bylo w zarzucie
aktu oskarzenia faktow,
ktore nie zostalyby

udowodnione.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

7.0Cena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1-6

zeznania K. S.

Zeznania K. S. sad
uznal za wiarygodne w
calo$ci. Tak przed sadem,
jak i w postepowaniu
przygotowawczym
jednoznacznie wskazal on,
ze oskarzony uderzyl
w jego pojazd, co
spowodowalo wgniecenie
karoserii.  Jednocze$nie
Swiadek podal, ze
wgniecenia tego wczesniej
nie bylo. Relacja $wiadka
znajduje oparcie w tym, ze
o zdarzeniu poinformowat
on od razu policje, a
potem zlozyl tez formalne
zawiadomienie i poddal
swoOj pojazd ogledzinom
przez funkcjonariusza.

Takze zapis monitoringu
potwierdza generalnie
zeznania
pokrzywdzonego, przede
wszystkim A tym
zakresie. Sam moment
podejécia oskarzonego do
samochodu
pokrzywdzonego
udokumentowany jest
ok. 13:08:00 nagrania
oznaczonego jako ,szlaban




lewy”. Widaé tam
tylko glowe oskarzonego
wystajaca zza samochodu.
Jednak po drugim
odejsciu  oskarzonego od
kabiny kierowcy widoczny
wyraznie jest moment,
w  ktéorym  zatrzymuje
sie, a jego glowa sie
obraca. W polaczeniu ze
slowami pokrzywdzonego
o uderzeniu nagranie to
interpretowaé nalezy w ten
sposbéb, ze to wladnie w
momencie wspomnianego
zatrzymania sie i obrotu
glowy doszlo do uderzenia.

Zachowanie

pokrzywdzonego  przed
sgdem nie wskazywalo
na to, aby probowal on
wyludzi¢ od oskarzonego
pieniadze na naprawe
samochodu wcze$niej juz

uszkodzonego.
Pokrzywdzony zlozyl
niebudzaca zastrzezen

relacje i nic  nie
wskazywalo na szczego6lnie

negatywne jego
nastawienie do
oskarzonego. Ponadto

zadeklarowal, ze nie
chodzi mu o ukaranie
oskarzonego, a tylko
o mozliwo§¢ naprawy
uszkodzen, ktére tamten
spowodowal. Ta
deklaracje z rozprawy sad
ocenit jako autentyczng.

7Z uwagi na sprzecznoSci
zeznan pokrzywdzonego z
wyjasnieniami

oskarzonego szerzej
zeznania te  zostana
omoéwione i
skonfrontowane w czeSci




dotyczacej oceny
wyjasnien oskarzonego.

2i5

nagranie z plyty z k. 18

Nagrania zawarte na plycie
nie budza watpliwosSci co
do swojej autentycznoSci
i nie byly kwestionowane
przez strony.

215

protokét ogledzin plyty

Protokot ogledzin
nagrania sad uznal za
wiarygodny, albowiem w
sposéb prawidlowy zostalo
W nim opisane, co
widoczne jest na nagraniu.
W protokole tym zawarte
s te okolicznoSci, ktorych
sporzadzajacy sie tam
dopatrzyt i sad analizujac
nagranie réwniez je tam
dostrzegl. Wyjatkiem jest
zawarte na stronie 8
protokolu stwierdzenie, ze
widoczny jest ruch reki w
kierunku pojazdu, czego
sad z uwagi na niska
rozdzielczo$é obrazu nie
byt w stanie dostrzec na
tyle jednoznacznie, aby
takie ustalenie faktyczne
poczynié w oparciu o ten
dowod.

1i5

zeznania $wiadka J. Z.

Zeznania tego $wiadka
byly  wiarygodne A
zakresie tego, ze do kl6tni
na tle nieprawidlowego
parkowania dochodzilo juz
wezeéniej. Ta okolicznosé
zostala przyznana tak
przez pokrzywdzonego jak
i oskarzonego. Z zeznan
w tym watku wynika,
ze oskarzony kierowal juz
wczesniej wulgaryzmy w
kierunku K. S..




Jedli chodzi o sam
moment uderzenia,
Swiadek stwierdzil, ze
styszat tylko tepy huk, czy
przed sadem ,uderzenie
w  blache”, natomiast
momentu uderzenia nie
widzial. Szef powiedzial
mu roéwniez, ze uderzenie
spowodowalo wgniecenie
karoserii. Twierdzenia
Swiadka sa  logiczne
i przekonujace. Swiadek
zeznawal ~w  sposéb
konsekwentny i mimo
ze relacjonowal zdarzenie
w  spos6b  korzystny
dla swojego szefa nie
znalazl sad powodoéw, aby
kwestionowa¢  zeznania
Swiadka.

Mozliwe jest, ze $wiadek
ten nie slyszal trza$niecia
drzwiami, a slyszal juz
uderzenie w blache. Po
pierwsze  dlatego, ze
trzadniecie drzwiami jest
odglosem typowym, na
ktory nie zwraca sie uwagi
w  przeciwienistwie do
tepych hukoéw, po drugie
dlatego, ze uderzenie
w blache moglo byt
po prostu glo$niejsze.
Nie ma powoddéw, aby
uznaé, ze $wiadek siedzac
W pomieszczeniu, przy
zamknietych drzwiach, nie
mogt  slysze¢  odglosu
uderzenia w  blache.
Na zdjeciach z k. 21
widoczna jest odleglosé
miedzy pomieszczeniem,
w  ktorym  pracowal
a pojazdem, w ktory
oskarzony uderzyl. Wynosi
ona okolo kilkunastu
metréw iz odleglosci takiej




mozliwe jest uslyszenie
uderzenia w  blache,
zwlaszcza silnego.

Na to =za$, ze bylo
ono silne wskazuje sam
fakt spowodowania nim
wgniotki w  karoserii
pojazdu oraz to, ze -—
jak  wynika z zapisu
monitoringu — oskarzony,
po odejsciu od samochodu
pokrzywdzonego, co
najmniej dwa razy
ogladal  swoja  reke,
jeszcze na zewnatrz oraz
siedzac w samochodzie
(najpewniej dlatego, ze
go  bolala).  Swiadek
ten wskazal spontanicznie
w toku rozprawy, ze
szef pokazywal mu, ze
na wgniotce pozostal
naskoérek, co dodatkowo
Swiadczy o tym, ze
uderzenie musialo by¢ dla
oskarzonego dos¢ bolesne.

Sad mial na rozprawie
osobista  styczno$¢ ze
Swiadkiem 1 wuznal, ze
skladal on  zeznania
w sposéb niewskazujacy
w zadnym stopniu
na che¢ bezpodstawnego
obciazenia oskarzonego.
Koncentrowat sie raczej na
probie opisania zdarzenia
tak jak je =zapamietal,
a potem odpowiedzi na
pytania stron i sadu.

Sad zwroécil rowniez uwage
na to, ze $wiadek
otwarcie przyznal, ze nie
widzial samego momentu
uderzenia. Wynika z tego,
ze Swiadek nie silil
sie na probe falszywego
pomodwienia oskarzonego.




kalkulacja naprawy

Nie bylo podstaw do
kwestionowania kosztow
naprawy pojazdu
przedstawionych  przez
pokrzywdzonego. Sa one
ujete w  dokumencie
wystawionym przez firme
zajmujacg sie  takimi
naprawami, przy czym w
kalkulacji
wyszczegblniono
dokladnie wszelkie
elementy skladajace sie
na  naprawe,  koszty
robocizny i materialow.
Zestawienie sporzadzono
w programie A., ktory
jest typowym narzedziem
uzywanym przy kalkulacji
szk6d motoryzacyjnych, co
jest sadowi wiadome =z
urzedu.

Wprawdzie pokrzywdzony
poczatkowo  deklarowal
warto§¢ strat na kwote
1500 zl, jednak uczynil
to tuz po zdarzeniu, nie
opierajac sie na zadnych
konkretnych danych. Nie
budzi watpliwosci fakt, ze
po udaniu sie do warsztatu
okazalo sie, ze kwota
naprawy bedzie duzo
wyzsza. Pokrzywdzony nie
jest, a przynajmniej nie
wynika to z akt, ekspertem
od szacowania szkdd i
miat prawo podaé wartosé
orientacyjnag.

Oskarzony nie
kwestionowal kosztow
naprawy, co jednak
zrozumiale, gdyz nie
przyznawal sie do
zarzucanego mu czynu.




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

wyja$nienia oskarzonego,
k. 531 87-88

Wyjaénienia oskarzonego
byl wiarygodne jedynie
w tym watku, gdzie
stwierdzal on, ze miedzy
nim i pokrzywdzonym
dochodzilo juz wczeéniej
do nieporozumien, a takze,
ze tego dnia byl na miejscu
i podszedt do samochodu
pokrzywdzonego.

Niewiarygodne natomiast
sq te wyjadnienia,
w  ktéorych  oskarzony
twierdzil, ze tego dnia,
krotko przed zdarzeniem,

to K. S. do niego
machal. Nie widaé
takiego zachowania na
nagraniu  monitoringu,
ktére dokumentuje caly
czas przejscia

pokrzywdzonego z (...)do
samochodu. Na nagraniu
wida¢, ze pokrzywdzony
glowe do
oskarzonego, zatem z
pewnoScia  doszlo do
wymiany zdan. Nastepnie
z nagrania
ze pokrzywdzony kieruje
sie  konsekwentnie do
pojazdu, a to oskarzony
do niego przyspieszonym
krokiem  podchodzi i
probuje co§  wyjasnié,

odwraca

wynika,




zapewne na tle problemu z

parkowaniem.
Niewiarygodne jest
rowniez twierdzenie

oskarzonego, ze  nie
uderzyt w samochéd K.
S., czyli zasadnicza dla
tej sprawy okolicznosc.
Jest to sprzeczne z
relacja pokrzywdzonego,
ktéory wyraznie wskazal,
ze widzial uderzenie oraz
zeznaniem $wiadka J. Z.,
ktory je slyszal, a potem
0 nim ze swoim szefem
rozmawial.

Rozwigzujac problem tej
sprzecznoéci sad opart sie
na kilku argumentach.
Przede wszystkim, wersja
pokrzywdzonego jest
spdjna.  Zobaczyl on
wgniotke 1 niemal od
razu zadzwonil po policje.
Po  kilku  godzinach,
tego samego dnia,
udal sie do jednostki
i tam przeprowadzono
ogledziny potwierdzajace,
ze na samochodzie jest
wgniecenie. Nie ma
powodow, by uznaé,
ze pokrzywdzony zrobil
to z premedytacja, aby
wymusi¢ na oskarzonym
zaplate odszkodowania.

Dzialanie takie, zwlaszcza
zaangazowanie w sprawe
organoéw S$cigania byloby
dla oskarzonego bardzo
ryzykowne. Gdyby bowiem
policja lub potem
sagd doszukali sie w
jego relacji jakiejkolwiek
sprzecznoéci, grozilaby mu
odpowiedzialno§¢ karna
za kierowanie falszywych




oskarzen, o czym zostal
pouczony. Trzeba tez
zauwazyC, ze oskarzony
nie moégl mie¢ wiedzy
na temat tego, ktore
i ile kamer obejmuje
miejsce zdarzenia swoim
zasiegiem, zatem
ponownie podkreslié
trzeba, skladajac falszywe
zawiadomienie

ryzykowalby bardzo duzo.

Trudno jest tez uznad,
ze pokrzywdzonemu tak
bardzo zalezaloby na
naprawieniu cudzym
kosztem stosunkowo
nieszkodliwej wgniotki w
samochodzie stuzbowym,
ze angazowalby w to
policije i potem sad.
Zgloszenia dokonal on
zaS§ z pewno$cia o
tyle z premedytacja, ze
pozostawal w konflikcie
z oskarzonym, ale mimo
to zgloszenie nie bylo
falszywe. Bylo raczej
wykorzystaniem  okazji,
ze oskarzonemu puscily
nerwy podczas kolejnej
klétni i wuciekt sie
do przemocy fizycznej,
chociaz  tylko  wobec
rzeczy. Pokrzywdzony byl
jednak do tego w pelni
uprawniony, gdyz nikt
nie ma oczywiScie prawa
uszkadza¢ jego rzeczy.

W konicu wersje
pokrzywdzonego

uwiarygadniaja tez
wymiary wgniecenia
odpowiadajace A

przyblizeniu ~ wymiarom
pieSci czlowieka, a takze
wysoko$§¢ na jakiej ono
powstalo, 140 cm, czyli




na wysoko$ci, na ktorej
mozna bylo jej dokonac
bez problemu reka
czlowieka.

Podsumowujac, wiekszosé
dowodo6w nieosobowych w
tej sprawie, potwierdza
wersje  pokrzywdzonego,
chociaz zaden z nich

nie jest dowodem
bezposrednio
wskazujacym na

sprawstwo oskarzonego.
Dopiero  analiza  ich
wszystkich w polgczeniu z
zeznaniami
pokrzywdzonego pozwala
uzna¢ jego wersje za
wiarygodna i tym samym
wersje oskarzonego za
niewiarygodna.

zeznania D. P.

Swiadek w postepowaniu
przygotowawczym

wskazal, ze nie widzial
zdarzenia, a slyszal jedynie
huk drzwiami. Nie byly
to jednak deklaracje
wiarygodne. Swiadek jest
ojcem  oskarzonego i
niewatpliwie mial interes
w zloZeniu korzystnych dla
niego zeznan. Deklarowal
on m.in., Ze jego syn nie
wykazywal nigdy zadnej
agresji, co jest sprzeczne
z wyjasnieniami chocby

samego oskarzonego,
ktory wyjasnial, ze
niecenzuralnych stow
uzywat.

Nastawienie $wiadka do
sprawy wyraznie ujawnilo
sie przed sadem,
gdzie skupial sie
on przede wszystkim
na oS$wiadczeniach, ze
jego zdaniem jest




to proba wyludzenia.
Nieprawdziwa jest
deklaracja $wiadka, ze
widzial cale =zdarzenie,
bowiem zZ nagran
monitoringu wynika, ze
w momencie uderzenia
byl za zaslaniajacym mu
pojazd transformatorem.

Z tych powodow zeznania
tego Swiadka sad uznat za
niewiarygodne.

zeznania N. L.

Zeznania tego S$wiadka
byly przydatne jedynie
w zakresie potwierdzenia
tego, ze policja przyjechala
na miejsce zdarzenia

po godzinie, zatem
prawdziwa byla
informacja
pokrzywdzonego, ze
wezwal ja od razu
po zdarzeniu. w
postepowaniu
przygotowawczym

Swiadek ten stwierdzil, ze
zdarzenia nie widzial, a
styszal jedynie fragmenty
rozmowy. Przed sadem
za$ stwierdzil, ze nie
styszal takze rozmowy
miedzy mezczyznami. W
postepowaniu  sadowym
wyrazil swoja ocene, ze
$wiadek Z. nie mogl
stysze¢ huku, ale dopytany
o to stwierdzil ostatecznie,
ze nie ma pewnosci w tym
zakresie. Nic konkretnego,
uzytecznego w kontekscie
ustalen faktycznych w
sprawie, zatem z tych
zeznan nie wynikalo.

7.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

K. P.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zachowanie oskarzonego
wyczerpato
przestepstwa z art. 288
§ 1 kk, albowiem
wskutek  uderzenia w
karoserie  doszlo  do

znamiona

uszkodzenia pojazdu.
Oskarzony dzialal
umy$lnie Swiadomie

uderzajac w samochdd,
czym akceptowal, ze moze
go uszkodzié.

1.2.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




Sad warunkowo umorzyl
postepowanie karne
wobec oskarzonego w
oparciu o przestanki z
art. 66 § 1 kk. Uznal,
ze wina 1 spoleczna
szkodliwo§¢ czynu nie
sg  znaczne, dlatego
ze  oskarzony  dzialal
pod wplywem emocji
wywolanych kl6tnig o
nieprawidlowe
parkowanie. Spowodowal
wprawdzie szkode w
pojezdzie
pokrzywdzonego,  ktoéra

jednak moze by¢
zrekompensowana
finansowo bez dalszych
powazniejszych

nastepstw. Pokrzywdzony
rowniez w tym
postepowaniu  oczekiwal
przede wszystkim
rekompensaty finansowe;.

K. P. nie byt dotad karany,
a jego dotychczasowy
niebudzacy zastrzezen
sposo6b zycia oraz
ustabilizowana sytuacja
rodzinna i zawodowa
sprawiaja, ze nie ma
podstaw, aby uznaé,
ze nie bedzie on w
przyszloSci  przestrzegal
porzadku prawnego.

Sad w oparciu o
art. 67 § 1 kk
wyznaczyl  oskarzonemu
najkrétszy  przewidziany
ustawg  okres  proby
nie znajdujac powodow
do wydluzenia go.
Obowigzek naprawienia
szkody wymagalny bedzie
juz od uprawomocnienia
sie wyroku i powinien by¢




niezwlocznie wykonany i
jezeli nie stanie sie to przez
rok, to mozliwy bedzie
powr6t do tej sprawy.

1.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 1.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

7.KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku

K. P. 2 Art. 67 8 3
k.k. nakazuje orzeczenie
obowigzku naprawienia
szkody w  przypadku

warunkowego umorzenia
postepowania o  czyn,
ktory spowodowal szkode,
stad rozstrzygniecie z pkt 2

wyroku.

Wartoé¢ szkody zostata
stosownym
dokumentem w postaci
kalkulacji naprawy

wykazana




sporzadzonej A
przeznaczonym do tego
programie
komputerowym A.. Nie
bylo w ocenie sadu
podstaw do jej
kwestionowania.

7.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

odniesé

innych
uzasadnienia, w

takiej instytucji przez
strone
7.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Obcigzenie oskarzonego
kosztami sadowymi jest
w postepowaniu karnym
regula.
sprawie oskarzony jako
osoba posiadajaca zroédlo

Koszty w tej




dochodu jest w stanie z
pewnoscia uiécié, dlatego
nie bylo podstaw do
zwolnienia od kosztow.

7.1Podpis




