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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IVK1216/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

B.K.

w dniu 1 czerwca 2019
r. w W. przywlaszczyla
mienie
postaci
samochodu osobowego m-
ki M. nr rej. (...) o warto$ci
6000 zl na szkode Z. Z.,

powierzone jej
ruchome w

fj. czyn z art. 284 § 2 k.k.




w dniu 7 czerwca 2019
r. w W. przy ul(.)
wbrew przepisom ustawy
29 lipca 2005
przeciwdziataniu
narkomanii posiadala
substancje psychotropowe
w postaci amfetaminy o
wadze 0,3 grama netto i
mefedronu o wadze 1,8 g
netto,

z dn.
I. o

tj. czyn z art. 62 ust. 1
ustawy z dn. 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd i numer karty

1.

W listopadzie 2018 .
Z. 7. przekazala do
uzywania B. K. nalezgcy
do niej samocho6d osobowy
M., o nr rej.
(..). Przekazanie auta
nie bylo potwierdzone
zadnym dokumentem, nie
ustalono rowniez terminu i

marki

warunkéw jego zwrotu. W
omawianym okresie obie
kobiety = wspolpracowaty
przy prowadzonej przez

Z. Z. kawiarni oraz
utrzymywaly kontakty
towarzyskie.

Ww. samochod

parkowany byl na posesji
wynajmowanej przez B. K.
przy ul. (...) w W.. Z. Z.
posiadala kod pozwalajacy
na dostep do posesji, jak
rowniez klucze do domu B.
K..

wyjadnienia
oskarzonej, k. 34

CzeSciowo
CzeSciowo zeznania Z. Z.,
k.4

Zeznania S. M., k. 243

Zeznania B. S., k. 251v




W okresie od listopada
2018 r. co najmniej
do kwietnia 2019 r. z
auta korzystaly oprocz B.
K. réwniez inne osoby
— pracownicy kawiarni
Z. Z. - S. M. i
B. S.. Samochéd byl
wykorzystywany
stuzbowo.

2.

W  kwietniu 2019 .
podczas  spotkania w
kawiarni przy ul. (..)w
W. B. K. przekazala Z.
Z. Kluczyki do samochodu,
podczas spotkania obecni
byli réwniez B. S.i S. M..

Po tym wydarzeniu auto

pozostalo  jednak na
posesji  B. K. przy
ul.  (..). Jego stan

techniczny nie byl dobry
— samochdéd posiadal
uszkodzenia zewnetrzne,
dzialaly
zamki A
ponadto
posiadato obowiazkowego
ubezpieczenia OC.

réwniez
drzwiach,
auto

nie

nie

Cze$ciowo wyjasnienia B.
K., k.34

Zeznania S. M., k. 243

Zeznania B. S., k. 251v

3.

8 i
Z. 7. wyslala

13 maja 2019 T.
do B.
K. wiadomos$ci SMS, w
ktorych m.in. domagata sie
zwrotu pojazdu. W tym
okresie pozostawaly one
w konflikcie z powodow
osobistych i biznesowych.

23 maja 2019 r. mialo
dojs¢ do spotkania obu
stron, ktére jednak nie
odbylo sie, za$§ 29 maja Z.

CzeSciowo wyjasnienia B.
K, k. 341 231v-232v

Kopie wiadomosci SMS, k.
36v-45




Z. wystala do B. K. kolejna
wiadomos$é SMS, w ktorej
wezwala ja do zwrotu auta
w terminie do 31 maja
2019 T.

4.
7  czerwca 2019 T.
policjanci z Komendy

Rejonowej (...) udali sie
do miejsca zamieszkania
(o).
Na parkingu ujawniono
zaparkowanego M.
nalezacego do Z. Z.. Auto
bylo otwarte, w jego
wnetrzu znajdowaly sie

B. K. przy ul

kluczyki. Po dokonaniu
ogledzin

przekazane wlascicielce.

zostalo  ono

Ponadto
przeszukania
K. policjanci ujawnili w
sypialni zawiniatko koloru
srebrnego z zawartoScia
skrystalizowanego
proszku

podczas
domu B.

koloru
brunatnego oraz torebke
foliowa z proszkiem koloru
bialego. W mieszkaniu nie
ujawniono kluczykow badz
pojazdu
marki M. o nr rej. (...).

dokumentéw

Zeznania A. K., k. 27v

Protokot
rzeczy, k. 19-21

zatrzymania

Protokoét
22-23

ogledzin, k.

Os$wiadczenie, k. 24

Protokdél przeszukania, k.
14-16

5.

Substancjami
znajdujacymi
zabezpieczonych w domu
B. K. zawinigtku i torebce
byly amfetamina o wadze
0,3 grama netto oraz
mefedronu o wadze 1,8
grama netto.

sie w

Protokoly uzycia testerow
narkotykowych, k. 17-18

Protokoét zatrzymania, k. 11




B. K. zostala zatrzymana
przez funkcjonariuszy
Policji 7 czerwca 2019 r.
0 godz. 07:00 i zwolniona
po przeprowadzonych
czynno$ciach tego samego

dnia o godz. 15:15.

7.

B. K. ma 52 lata, jest
zamezna, nie pracuje i
nie uzyskuje dochodéw,
nie posiada nikogo na
swoim utrzymaniu. Byla
leczona
i neurologicznie w

psychiatrycznie

zwigzku z depresja, w
okresie objetym zarzutami
byla poczytalna, ale jej
zdolnoé¢ do pokierowania
swoim postepowaniem nie
byla
ograniczona.

ograniczona  ani

B. K. nie byla karana
objetym

obecnie jest

A okresie
zarzutami,
osoba karana.

Informacja z KRK, k. 225

Dane osobo-poznawcze, k.
231

Opinia sadowo-
psychiatryczna, k. 131, k.
152-155, k.162-164 1 195

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 B.K. w dniu 1 czerwca 2019

r. w W. przywlaszczyla
powierzone jej mienie
ruchome w  postaci
samochodu osobowego m-
ki M. nr rej. (...) o warto$ci
6000 zl na szkode Z. Z.,




tj. czyn z art. 284 § 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Nieudowodniony  zostal

zamiar  przywlaszczenia

pojazdu, co  zostanie

ombéwione w  ocenie

prawne;j.

2. OCena DOWOdéw

1.

2.

2.1. Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1-317

czeSciowo wyjasnienia B.
K.

Wyjaénienia  oskarzonej
Sad uznal za wiarygodne w
czesci wjakiej potwierdzila
ona, ze wspdlnie z innymi
pracownikami
pokrzywdzonej korzystala
ona z uzyczonego przez Z.
Z. samochodu marki M..
Wiarygodny byl réwniez
opis stanu tego pojazdu,
jak
byt on
na posesji wynajmowanej
przez oskarzong, jednak
pokrzywdzona oraz inne
osoby  korzystajace z
pojazdu mialy do
niego nieograniczony
dostep, mogly bowiem
samodzielnie  otworzy¢
bramy do posesji. Na wiare
zastuguje roéwniez relacja

kawiarni

roOwniez tego, ze

zaparkowany




oskarzonej o spotkaniu z
pokrzywdzona w kwietniu
2019 r., podczas ktérego
oddala ona Kkluczyki do
pojazdu.

W  powyzszym zakresie
wyjadnienia  oskarzonej
koresponduja zZ
zeznaniami $wiadkow S.
M. i B. S. byli oni
rowniez obecni podczas
ww. spotkania.

1-2

zeznania S. M.

Zeznania $wiadek byly
wiarygodne w calo$ci. Jej
relacja  korespondowala
z trescia wyjasnien
oskarzonej, jak rbéwniez
zeznan B. S..

Swiadek stosunkowo
dokladnie, ZWazZywszy
na uplyw czasu od
opisywanych wydarzen do
przestuchania,
zrelacjonowala  kwestie
korzystania z samochodu
pokrzywdzonej przez
oskarzona oraz innych
pracownikow
pokrzywdzonej, a takze
potwierdzila, ze B. K
w  kwietniu 2019 .
miata przekazaé Z. Z.
kluczyki do  pojazdu,
a pokrzywdzona miala
mozliwo$¢ dostania sie do
niego i odebrania auta
samodzielnie z posesji
oskarzone;j.

W ocenie Sadu relacja
Swiadek jest spoOjna i
wewnetrznie
niesprzeczna, nie ujawnily
sie zadne powody do jej
zakwestionowania.




zeznania B. S.

Sad obdarzyl zeznania
Swiadka przymiotem
wiarygodnoéci. Z uwagi
na uplyw czasu od
opisywanych zdarzen
Swiadek nie pamietal
juz niektorych szczegolow,
jednak zasadnicze
elementy jego relacji byly
zbiezne z treScia wyjadnien
oskarzonej oraz zeznan S.
M..

Takze ten $wiadek
potwierdzil, iz z auta
korzystalo  wiele o0s6b
— byli to pracownicy
kawiarni prowadzonej
przez pokrzywdzona —
jak rowniez fakt
wczeSniejszego  wydania
kluczykow przez
oskarzona.

W ocenie Sadu brak jest
jakichkolwiek powodow
do zakwestionowania
relacji $wiadka.

zeznania A. K.

Sad  uznal  zeznania
Swiadka za wiarygodne w
calo$ci. Relacja $wiadka
jest spdjna i ma charakter
gléwnie sprawozdawczy w

stosunku do
przeprowadzonych i
udokumentowanych
odpowiednimi

protokotami  czynno$ci.
Z tych wzgledow w
ocenie Sadu nie bylo
niezbednym wezwanie
Swiadka na rozprawe.
Pokresli¢ réwniez nalezy,
ze Swiadek jest(...), a
zatem wykonuje zawdd
zaufania publicznego. Jest
dla oskarzonej osoba
obca i nie ma zadnych




by sklada¢
obciagzajace ja zeznania.
Brak jest jakichkolwiek
podstaw, by
wiary jego zeznaniom.

powodow,

odmoéwié

czeSciowo zeznania Z. Z.

Zeznania pokrzywdzonej
byly
zakresie, w jakim wskazala
ona fakt
oskarzonej pojazdu marki
M..

wiarygodne w

uzyczenia

W tej cze$ci zeznania
te znajduja potwierdzenie
w innych zgromadzonych
dowodach, w tym
wyjaénieniach oskarzonej
oraz zeznaniach S. M. i B.

S..

opinie sadowo-

psychiatryczne,

Sad uznal za wiarygodne
wydane w
sprawie opinie bieglych

w  caloSci

psychiatrow oraz bieglej
psycholog. Zostaly one
sporzadzone przez osoby
posiadajaca  wymagane
wiadomoSci specjalne.
Wskazane opinie cechuje
przejrzysto§¢ oraz brak

wewnetrznych
sprzecznosci. Whioski
zawarte ~w  opiniach

sg logiczna konsekwencja
przeprowadzonych badan
oskarzonej i w zwigzku z
tym nie budza watpliwosci
Sadu. Réwniez zadna ze
stron nie kwestionowala
dowodowej
przedlozonych opinii.

warto$ci

kopie wiadomo$ci SMS

W ocenie Sadu dokumenty
te  byly wiarygodne,
nie ujawnily sie zadne
okoliczno$ci
na ingerencje w

wskazujgce
ich




tre$¢, nie byly one takze
kwestionowane przez

strony.

Stanowily one jednak
podstawe do czynienia
ustalen faktycznych
jedynie w ograniczonym
zakresie, zabezpieczone

kopie obejmuja bowiem

jedynie wycinek
korespondencji
prowadzonej  pomiedzy
oskarzona i
pokrzywdzona.
4-7 protokoly, dokumentacja [ Wszystkie przywolane
medyczna, informacja z | dokumenty byly
KRK wiarygodne, albowiem nie
ujawnily sie zadne powody
do ich zakwestionowania.
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1-3

czeSciowo wyjasnienia B.
K.

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonej
zlozonym na rozprawie,
w  ktorych  stwierdzita
ona, ze pokrzywdzona nie
uzyczala jej samochodu,
a jedynie stal on na
wynajmowanej przez nia

posesji.

Relacja ta jest odmienna
od wersji przedstawionej
przez oskarzona w

wyjasnieniach na etapie




postepowania
przygotowawczego, a takze
sprzeczna z zeznaniami
swiadkbw S. M. i B.
S.. Oskarzona ostatecznie
czeSciowo wycofala sie
z tych wyjasnien i
potwierdzila wyjasnienia
zlozone w postepowaniu
przygotowawczym.

Za niewiarygodne Sad
uznal takze wyja$nienia
oskarzonej, w ktorych
nie przyznala sie ona
do posiadania substancji
psychotropowych, jak
rbwniez sugerowala, iz
mogly one zostaé jej
podrzucone A celu
sprowokowania
postepowania karnego
przeciw niej. Wyjadnienia
te sprzeczne sa Z
zeznaniami A. K., brak
jest réwniez jakichkolwiek
przestanek $§wiadczacych
o mozliwoséci podrzucenia
narkotykdbw —  zostaly
one ujawnione \ 4
sypialni oskarzonej, za$
ona sama potwierdzila,
ze okazjonalnie uzywala
narkotykéw. W  ocenie
Sadu wyjasnienia w tym
zakresie stanowily jedynie
linie obrony oskarzone;j.

czeSciowo zeznania Z. Z.

Zeznania pokrzywdzonej
w zakresie innym niz
wskazany w czesci
poprzedzajacej nie
stanowily podstawy
ustalenia  faktow w
niniejszej sprawie. W
ocenie  Sadu  relacje
pokrzywdzonej nalezy
uzna¢ za niewiarygodna,
a przede  wszystkim




fragmentaryczna i
niepelna.

Pokrzywdzona
przemilczala zupelnie fakt,
iz z pojazdu korzystali
takze inni pracownicy
prowadzonej przez nia
kawiarni oraz kwestie
spotkania, na ktérym
oskarzona miala oddaé
jej Kluczyki od auta. Na
wiare nie zashuguja takze
zeznania pokrzywdzonej,
w ktorych wskazuje, Ze nie
mogta udac sie do miejsca
zamieszkania B. K., gdyz
jest to osiedle zamkniete,
dysponowala ona bowiem
odpowiednimi  kluczami.
Niewiarygodne w ocenie
Sadu jest réwniez
twierdzenie
pokrzywdzonej, iz 0w
posiadaniu oskarzonej
znajdowa¢  sie  mialy
kluczyki oraz komplet
dokumentow pojazdu
- kluczyki zostaly
jej bowiem  wczeSniej
zwrocone (ujawniono je
nastepnie w pojezdzie),
brak jest roéwniez
dowodow na to,
iz przekazala ona
uprzednio dokumenty
pojazdu oskarzonej, nie
ujawniono ich réwniez
A toku czynno$ci
policyjnych.

W  powyzszym zakresie
zeznania pokrzywdzonej
sa sprzeczne z innymi
zgromadzonymi w sprawie
dowodami, uznanymi
za wiarygodne, tj. z
zeznaniami $wiadkow S.
M. i B. S., czeéciowo
wyjasnieniami oskarzonej,




a takze zeznaniami A. K. i
protokolami przeszukania
domu pokrzywdzonej oraz

ogledzin pojazdu.
Wydaje sie, ze
zawiadomienie  zlozone

przez pokrzywdzona bylo
wynikiem nieporozumien
z oskarzong i forma zemsty
na niej i to dlatego nagle
kwestia samochodu stala
sie dla pokrzywdzonej
tak istotna. Faktycznie
jednak istotna nie byla, na
co wskazuje np. zupelny
brak zainteresowania tym
postepowaniem.

Przy ocenie zeznanh Z.
Z. Sad mial na uwadze,
iz w postepowaniu
brak bylo mozliwosci
bezposredniego zetkniecia
sie Sadu z tym
dowodem i podjecia proby
wyjasnienia wskazanych
rozbieznoSci w  toku
kolejnego przestuchania,
jednak pomimo szeregu
przeprowadzonych
czynnoéci nie udalo sie
ustali¢ aktualnego miejsca
pobytu pokrzywdzone;j.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

3.1.
skazania




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | II B.K.
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

Przepis art. 62a
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii dla

zastosowania zawartego
w nim rozwigzania
wskazuje na kumulatywne
spelienie trzech
warunkow:

a. posiadania $rodkoéw
odurzajacych lub
substancji




psychotropowych w iloSci
nieznacznej;

b. przeznaczenia ich na
wlasny uzytek sprawcy;

c. uznania, ze orzeczenie
wobec  sprawcy  kary
byloby  niecelowe ze
wzgledu na okolicznos$ci
popeknienia czynu, a takze
stopien jego spolecznej
szkodliwosci.

W ocenie Sadu wszystkie
wskazane wyzej przestanki
w  niniejszej  sprawie
zostaly spelnione.

Odnoszac sie do
pierwszej z przeslanek
nalezy wskazac, 7e
orzecznictwo nie definiuje
pojecia nieznacznej iloSci
Srodka odurzajacego lub
substancji

psychotropowej, w tym

takze substancji
zabezpieczonych u
oskarzonej, ale nie

ulega  watpliwoSci, ze
iloé¢ lacznie 2,1 grama
obu substancji to
ilo§¢ nieznaczna. Nalezy
tez podkreslic, ze
ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii w art. 62a
odwoluje sie  jedynie
do iloSci narkotyku, a
nie jego rodzaju. Sad
w  realiach niniejszej
sprawy przyjal zatem, ze
0,3 g amfetaminy oraz
1,8 g mefedronu, jakie
zabezpieczono w domu
oskarzonej, stanowito ilosé
nieznaczng w rozumieniu
art. 62a ustawy.

Odnoszac sie do drugiej
ze wskazanych przeslanek




nalezy wskazac, ze
fakt  posiadania  tych
srodkbw  nie  budzil
zadnych watpliwo$ci.
Zostaly znalezione przez
Policje w domu
oskarzonej, w jej sypialni.
Z wyjasnien oskarzonej
wynika, ze zdarzalo jej sie
w tym okresie zazywac
narkotyki i znalezione
substancje mogly nalezeé
do niej. Zasady logiki
i doswiadczenie zyciowe
przy tak zebranym
materiale =~ dowodowym
czynia zasadnym
przyjecie, iz ujawnione
w tym domu substancje
nalezaly do oskarzone;.
Wyniki przeszukania
pomieszczen w domu
oskarzonej, uzupelione
wersja przedstawiong w
jej wyjasnieniach oraz
okoliczno$ciami
popehienia i ujawnienia
czynu, nie dostarczyly
podstaw do przyjecia,
ze oskarzona posiadal
substancje psychotropowe
w innym celu niz na
wlasny uzytek. Zaden ze
Swiadkbw nie wskazal
oskarzonej jako osoby
udzielajacej narkotykdéw.
Nie ujawnily sie
zatem zadne okolicznoSci,
ktére wskazywalyby na
posiadanie Srodkéw w
innym celu, niz na wlasny
uzytek.

Jak wynika zZ
poczynionych ustalen,
okoliczno$ci popelnienia
czynu nie uzasadniaja
orzeczenia wobec B. K.
jakiejkolwiek  kary za
przestepstwo posiadania




narkotykéw. Odnoszac sie
do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu, nalezy
wskazaé, ze jakkolwiek,
stopien ten jest nieco
wyzszy niz znikomy, to
jest na tyle nieznaczny, ze
nie uzasadnia orzeczenia
wobec oskarzonej kary.
W realiach kazdej
sprawy  nalezy  braé
pod uwage stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu, poniewaz jak
wynika z art. 1 §
2 kk. a contrario,
przestepstwem jest tylko
taki czyn zabroniony,
ktbrego spoleczna
szkodliwo$¢ jest wyzsza
niz znikoma. W tej
konkretnej sprawie Sad
uznal stopien spotecznej

szkodliwosci za
nieznaczny. Wskazac
bowiem nalezy, ze
oskarzona swoich

zachowaniem godzila co
najwyzej w  zdrowie
wlasne, nie za$§ innych
0s6b i posiadala
substancje psychotropowe
jedynie w nieznacznej
iloéci.

Sad poddat takze
analizie ocene warunkéw
osobistych oskarzonej,
ktora jest osoba w wieku
52 lat. Przed popelnieniem
czynu nie popadala w
konflikt z prawem i
owczeSnie byla  osoba
niekarang. Nalezy réwniez
zauwazyC, ze cierpi ona
na powazne zaburzenia
depresyjne i od wielu
lat jest w trakcie ich
leczenia. Okolicznoéé ta,
jak  wynika =z opinii




bieglych psychiatrow
nie ograniczala ani
nie znosila  zdolnoSci
do pokierowania swoim
postepowaniem przez
oskarzona, w ocenie Sadu
nieznacznie zmniejsza
jednak  stopien  winy
oskarzonej. Zgromadzony
w  sprawie  material
dowodowy uzasadnia
takze przyjecie, iz B. K. nie
jest osoba uzalezniona od
narkotykéw i nie uzywala
ich w spos6b problemowy.

Na podstawie analizy
calosci  zgromadzonego
w  sprawie  materialu
dowodowego Sad doszedt
do wniosku, ze winna w
niej znalez¢ zastosowanie
instytucja  przewidziana
w art. 62a ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii zZ dnia
29 lipca 2005 roku.
Jest to zdaniem Sadu
racjonalne  rozwigzanie,
czynigce zado$¢ celom
sprawiedliwo$ci i
adekwatne do stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
popehmionego przez
oskarzong czynu. Sad
uznal, ze ewentualne
skazanie oskarzonej,
byloby niecelowe i
stanowiloby = przesadna
reakcje na popeliony
przez nig czyn zabroniony.

3.5. Uniewinnienie

B. K.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




Zgodnie z art. 284 §
2 kk., kto przywlaszcza
sobie powierzong mu rzecz
ruchoma podlega karze.

W doktrynie i
orzecznictwie rozwija sie
powyzszy przepis w ten
spos6b, ze  dzialanie
sprawcy musi by¢ objete
zamiarem bezposérednim
kierunkowym dokonania
przywlaszczenia. Samo za$
przywlaszczenie zgodnie
jest  postrzegane jako
dzialanie celem
pozyskania cudzej rzeczy
ruchomej do swojego
majatku z towarzyszacym
temu elementem checi
zatrzymania przedmiotu

przestepstwa 1
traktowania go  jak
wlasnego. To  samo

dotyczy rzeczy ruchomej
powierzonej. Zatem samo
tylko niezwrdcenie
powierzonego mienia, jesli
nie towarzyszy temu
wspomniany zamiar, nie
stanowi przywlaszczenia.

Odnoszac to do
rozpoznawanej sprawy
Sad musial uznac,

ze  dzialanie B. K
przywlaszczeniem nie
bylo, z uwagi na
niemozno$¢ przypisania
jej zamiaru  takiego
dzialania.

Sad doszedt do wniosku,
Ze nie ma w sprawie
ani jednego dowodu
pozwalajacego uznaé, ze
B. K. chciala nalezacym
do Z. Z. samochodem
rozporzadzaé jak
wlasciciel. Co  wiecej




w  kwietniu 2019 r.,
a zatem okolo miesigc
przed skierowaniem przez
pokrzywdzona
wiadomosci SMS
wzywajacych do zwrotu
auta, B. K. przekazala Z.
Z. Kluczyki do pojazdu.
Pokazuje to, ze oskarzona
nie zamierzala wlaczyé
samochodu do swojego
majatku i tak wobec niego
postepowad.

Poza wuznanymi w tej
czeSci za niewiarygodne
zeznaniami

pokrzywdzonej brak jest
réwniez w sprawie
dowodu, ktory
potwierdzalby, iz Z
Z. zostala pozbawiona
dostepu do  pojazdu.
Wrecz  przeciwnie, z
uznanego za wiarygodny
materialu dowodowego, w
postaci czeSci wyjadnien
oskarzonej oraz zeznan
S. M. i B. S,
wynika, iz pokrzywdzona
dysponowala zardwno
kodami dostepu
pozwalajacymi jej wejsé
na posesje przy ul
(...), jak i kluczami do
domu B. K.. Swobodny
dostep do auta posiadali
takze ww. $wiadkowie,
ktoérzy, jako pracownicy
pokrzywdzonej, roéwniez z
niego korzystali. Takze
fakt, iz po przekazaniu
kluczykéw auto pozostalo
zaparkowane na posesji
przy ul. (..), nie
Swiadczy w ocenie Sadu
o  istnieniu  zamiaru
jego przywlaszczenia przez
oskarzona. B. K w
zaden sposob nie




ukrywala pojazdu ani
nie utrudniala  jego
odnalezienia — samochdd
zostal ostatecznie
zabezpieczony przez
policjantbw w miejscu,
gdzie parkowany byl
przez ponad pot
roku. Takze pokrzywdzona
miata $wiadomo$c, gdzie
pojazd  sie  znajduje,
co potwierdza tre$¢ jej
zeznan, zlozonych przy
skladaniu zawiadomienia
o mozliwoséci popelnienia
przestepstwa.

Przy ocenie caloksztalttu
materialu = dowodowego
i okolicznoéci niniejszej
sprawy uwadze Sadu nie
umknal réwniez fakt, iz
w omawianym okresie
relacje B. K.iZ. Z. mialy sie
pogorszy¢ i pozostawaly
one w konflikcie ze
soba, co znajduje
roéwniez odbicie w treSci
wyjasnien oskarzonej oraz
zabezpieczonych kopii
wiadomosci SMS.

Istnienie konfliktu
pomiedzy oskarzong a
pokrzywdzona, to jednak
zbyt malo, aby w prosty
spos6éb wnioskowaé¢ na
tej podstawie o woli
przywlaszczenia pojazdu.

Wymobg przypisania
sprawcy zamiaru
bezposredniego pozostal
bowiem niespelniony.

Zachowanie  oskarzonej
nie zawieralo  zatem
znamion czynu
zabronionego, wobec

czego jedynym mozliwym




rozstrzygnieciem bylo
uniewinnienie.

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

B. K.

III

Na podstawie art. 70 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii Sad orzekl
przepadek dowodow
rzeczowych  wskazanych
w wykazach dowodbéw
rzeczowych nr 1/2268/19/
N poz. 1-2.

Zgodnie z dyspozycja
powolanego przepisu
rozstrzygniecie to ma
charakter obligatoryjny.

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym

do wyjaénienia, dlaczego




nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

W przypadku
uniewinnienia
oskarzonego lub

umorzenia postepowania
koszty postepowania
ponosi Skarb Panstwa na
podstawie art. 632 pkt 2

k.p.k.

1Podpis




