UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IVK1065/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub  art.
387 kp.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

o karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji

zawartych w czeSciach 3-8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. M.W. w okresie od 16 listopada

2018 r. do 30 listopada
2018 r. w W, przy
ul. (..), dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzit
E. M. do niekorzystnego




rozporzadzenia mieniem
w  kwocie 7000 zi
poprzez  wprowadzenie
jej w blad co do
zamiaru wykonania uslug
brukarskich
z ulozeniem
jak

wykonania
prac  w  umodwionym
terminie, pobierajac na ten
cel zaliczke w kwocie 7000
zl, po czym nie wywigzal
sie z zawartej umowy,

zwigzanych
kostki
brukowej, réowniez
mozliwos$ci

czym dzialal na szkode E.
M.,

tj. czyn z art. 286 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. Zeznania $wiadka E. M. k. 2, 177v-178
W dniu 16 listopada | Umowa z 16 listopada | k.12-14
2018 r. w W. E. M. | 2018r.

zawarla z M. W.umowe k. 49-81

o roboty budowlane, Wydruki korespondencji

ktérej przedmiotem bylo | SMS pomigdzy

wykonanie na posesji przy | Pokrzywdzona a

ul. w W, oskarzonym

(..) prac
brukarskich obejmujacych
m.in. wyréwnanie terenu,
zakup i ulozenie
kostki, obsadzenie obrzezy
i kraweznikow
wykonanie drenazy. Przy
zawarciu umowy
M.W.pobrat od E. M.
kwote 7000 1zl tytulem
zaliczki, odbiodr
pokwitowal. W zawartej
umowie zobowigzal sie do

oraz

ktorej

wykonania opisanych prac
w terminie do 30 listopada
2018 .




Podczas spotkania 16

listopada 2018 r.,
kiedy ustalano ostateczne
warunki umowy

M.W.zapewnil, ze zajmie
sie pozyskaniem kostki
brukowej potrzeby
budowy, gdyz bedzie mial
znizke. Zapewnil rowniez,
ze przyjedzie rozpoczaé
prace nastepnego dnia, a
od razu po rozmowie,
tego samego dnia, jedzie
kupié towar. Thumaczyl, ze

na

moze przyjac to zlecenie i
realizowac je od razu, gdyz
ma okienko, bo inny klient
zrezygnowal z jego ushug.

M. W.nie udal sie
16 listopada 2018 .
po towar na potrzeby
budowy, nie rozpoczal

robwniez prac kolejnego
dnia. W  kontaktach
z  pokrzywdzona M.
W.podawal
powody, ktére uzasadniaé
mialy odwlekanie terminu
rozpoczecia prac, ktorych
ostatecznie nie rozpoczat.
M.W.odmawiat takze
zwrotu kwoty pobranej
od E. M. i kwoty tej
do dnia wydania wyroku
nie zwrécil. Nie podjal
rowniez zadnych robot.

roznorakie

2.
W zblizonym okresie
M. W.w podobny

sposéb oszukal rowniez
innych pokrzywdzonych,
za ktore zostal skazany
prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w (... )w
sprawie II K 695/19.

Wyrok Sadu Rejonowego
w(...)

Zeznania $wiadkow M. B.,
S.B.iT.Z

k. 171-172

k. 29, 178v-179




3.

M. W.ma (..) lata.
Byl uprzednio Kkarany.
Utrzymuje sie z pracy
w sklepie ogrodniczym
na Y2 etatu oraz prac
dorywczych jako ogrodnik
z czego osiaga laczny
doch6d w wysokosci 4
000 7z} netto miesiecznie.
Jest
nie posiada nikogo na

stanu  wolnego,

utrzymaniu.

Dane osobo-poznawcze

Karta karna

k. 128-129

k.166-167

1.2, Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

Przy

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce
podstawq
Jaktéow

ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Zeznania $wiadek E. M.

Sad  uznal  zeznania
Swiadek za wiarygodne
w caloéci. Koresponduja

one z innymi dowodami




zabezpieczonymi A

sprawie, w szczegblnoSci

zgromadzonymi

(umowa,
SMS).

Swiadek  byla

dokumentami
korespondencja
Relacja
spojna i
opisuje

precyzyjnie
okoliczno$ci
zdarzenia. Brak  bylo
jakichkolwiek  podstaw,
by odmoéwi¢é wiary jej
zeznaniom, tym bardziej,
spos6b
oszukane zostaly réwniez

ze w podobny

inne osoby.
2. Zeznania §wiadkéw M. B., [ Sad  uznal zeznania
S.B.iT.Z. wskazanych $wiadkow za
wiarygodne w calo$ci jako
korespondujace z innymi
dowodami
zgromadzonymi w
sprawie.
1-3 karta karna, zalaczniki do | Dokumenty te stanowily
protokolu zawiadomienia | dowéd treSci w nich
o przestepstwie, wydruki | zawartych, nie  byly
korespondencji SMS. kwestionowane przez
strony, Sad z urzedu nie
znalazl podstaw by je
kwestionowac.
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt Dowod Zwiezle o  powodach

1.1 albo 1.2

nieuwzglednienia dowodu

Wyjasnienia oskarzonego

Sad nie dal wiary
wyja$nieniom
oskarzonego, jako




sprzecznym  z  relacjg
pokrzywdzonej (wspartej

dokumentami i
wydrukami
korespondencji), ktora
zostala uznany za
wiarygodna.
Pokrzywdzona
szczegolowo opisala
przebieg negocjacji
dotyczacych zawarcia
umowy z oskarzonym,
a ten w swoich
wyjasnieniach sie do
tego w zaden sposdb
nie odnibst. Samo
tylko nieprzyznanie sie
do =zarzucanego czynu
nie bylo wiarygodne
jako niepoparte zadnymi
argumentami.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia Oskarzony

z wyroku

3.1. Podstawa prawna 1 M.W.

skazania albo
warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Na wstepie nalezy
wskazac, ze Sad

zmodyfikowal opis czynu

poprzez  ustalenie, ze

wprowadzenie
pokrzywdzonej w blad
dotyczylo rowniez

mozliwo$¢ wykonania prac
w umoéwionym terminie.




Przestepstwo Z art.
286 §& 1 kk., polega
na doprowadzeniu innej
osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia w
blad albo wyzyskania
bledu 1lub niezdolnos$ci
do nalezytego pojmowania

przedsiebranego
dzialania, w celu
osiagniecia korzySci

majatkowej. Wymagane
jest zatem wprowadzenie
pokrzywdzonego w blad
i doprowadzenie = go
tym sposobem do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem.
Wprowadzenie w blad
polega na wywolaniu
swoim zachowaniem u
innej osoby mylnego

wyobrazenia 0
rzeczywistym stanie
rzeczy.

Sad nie mial watpliwosci,

Ze oskarzony
M.W.dopuscit sie
zarzucanego mu czynu,
a jego zachowanie

wyczerpalo wszystkie
znamiona przypisanego
mu przestepstwa.
Oczywistym  jest, ze
zachowanie oskarzonego
doprowadzilo do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
przez pokrzywdzong E.
M.. Pokrzywdzona zawarla
umowe o} roboty
budowlane i zaplacila
oskarzonemu 7000 zi
tytulem zaliczki.
Oskarzony nie wykonal
zawartej umowy i nie




zwrbcil  pokrzywdzonej
pobranej kwoty, zatem
dzialal w celu osiaggniecia
korzy$ci majatkowe;j.

Wywolanie u
pokrzywdzonej mylnego
przekonania o faktycznym
stanie rzeczy polegalo w
tej sprawie na zlozeniu
podczas spotkania z E.
M. 16 listopada 2018 r.
zapewnien, ze oskarzony
ma zamiar wywigzaé sie
z umowy i zrobi¢ to
w zakre$lonym terminie.
Twierdzil, ze sam zapewni
material (tym uzasadnial
koniecznosé pobrania
zaliczki) 1 pojedzie go
kupi¢ jeszcze dzi§, a
jutro bedzie on na
placu budowy. Jak sie
potem okazalo, juz od
nastepnego dnia rzeczowy
kontakt z oskarzonym
bylo niemozliwy i
sprowadzal sie do
kolejnych jego wymowek.
Najbardziej  wyrazistym
klamstwem oskarzonego
bylo  zapewnienie, ze
tego samego dnia jedzie
kupi¢ towar, co nie
nastgpitlo. To pokazuje,
ze juz w momencie
zawierania  umowy i
pobierania zaliczki mial on
zamiar niewywigzania sie z
umowy. Byl gotow skladaé
dowolne zapewnienia, aby
tylko otrzymaé zaliczke.
Juz tylko to wystarczy, aby
przypisa¢  oskarzonemu
zamiar oszustwa, skoro
pokrzywdzona zostala
wprowadzona w blad co
do przynajmniej jednej
okoliczno$ci.  POzniejsze
nieprzystapienie do prac,




chotby tych
(wyréwnanie
niewymagajgcych
materialow  brukowych,
tylko potwierdzilo, ze
oskarzony od poczatku
pobraé
nie

ziemnych
terenu),

mial  zamiar

zaliczke i jej
zwrécié oraz nie przystapic
do prac. Nie podjal
on zadnych  dzialan
celem ugodzenia sie z
pokrzywdzona zaslaniajac
sie nieprzekonujacymi
wymoéwkami dotyczacymi
pogody, czy wypadkow.

Podsumowujac, w tej

sprawie nie chodzilo
o zwykle niewykonanie
umowy, na skutek

powstalych po jej zawarciu
okolicznosci, co i
mogloby przeciez stanowi¢
oszustwa. Oskarzony od
poczatku
zamiaru wywigzania sie

nie

nie mial

z  powierzonych mu
prac, a interesowalo
go jedynie otrzymanie

zaliczki, ktoérej nie mial
zamiaru zwrocic i dlatego
sad uznal, ze dzialal w
zamiarze bezpoSrednim,
chcac popelienia czynu
zabronionego.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE

I SRODKI ZWIAZANE

zZ PODDANIEM

SPRAWCY PROBIE

Oskarzony Punkt Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia

z wyroku




M.W.

Sad orzekl wobec
oskarzonego tzw. Kkare
mieszang  przewidziang
w art. 37b kk w
rozmiarze 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz
kare 1 roku ograniczenia
wolnoSci polegajaca na
obowigzku wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
40 godzin miesiecznie.

Kara ta jest adekwatna w
okoliczno$ciach niniejszej
sprawy i uwzglednia
dyrektywy jej wymiaru
wskazane w art. 53
§ 1 kk. Stopien winy
oskarzonego byl znaczny.
Oskarzony jest osoba
dorosla, zdrowa, mial
mozliwo§¢ pokierowania
swoim postepowaniem i
zachowania zgodnego z
prawem. Tymczasem z
premedytacja formulowal
wobec pokrzywdzonej
falszywe zapewnienia,
ktére mialy  sprawic,
ze dostanie od niej
gotowke, ktorej nie mial
zamiaru zwr6ci¢. Dzialal
z pelnym rozeznaniem i
Swiadomoscia, w sposéb
wrecz zaplanowany, co
powoduje, ze stopien winy
uznac trzeba za wysoki.

Przy  ocenie  stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
czynu Sad uwzglednil
przestanki wskazane w
art. 115 § 2 kk
Oskarzony  godzit w
dobro prawne, jakim jest
mienie i spowodowal u
pokrzywdzonej dotkliwa




strate w majatku.
Nie podjal  zadnych
dzialan celem naprawienia

szkody. Deklarowat
wprawdzie wole
rozwiazania sprawy
ugodowo, jednak
wszystkie jego

zapewnienia wynikajace
zZ korespondencji zZ
pokrzywdzona okazaly sie
czcze, co interpretowaé
trzeba jako zwodzenie jej
i brak rzeczywistej woli
rozwiazania sprawy.

Okoliczno$ci obcigzajace
stanowily uprzednia
karalno$¢  oskarzonego
oraz jego zachowanie sie
po popehlieniu czynu, w
szczegblnosci brak checi
naprawienia szkody. Nie
czynit on zadnych staran
w tym kierunku, nie
tylko w stosunku do E.
M., ale réwniez innych
0s6b pokrzywdzonych jego
zachowaniem, z czego
sad wnioskuje, ze zapadle
wobec  niego  wyroki
nie odnioslty zadnych

pozytywnych skutkow.

Stad  konieczne stalo
sie orzeczenie kary, w
sklad ktorej wchodziloby
rowniez bezwzgledne
pozbawienie go wolno$ci.
Kary ograniczenia
wolnoSci i  orzekane
obok nich $rodki karne
okazuje sie bowiem zbyt
mato dolegliwe. Wydaje
sie zatem, ze tylko
osadzenie oskarzonego w
zakladzie karnym moze
by¢ dla niego na tyle
dajagce do myS$lenia i
dotkliwe, aby po jego




opuszczeniu  zdecydowal
sie zmienic¢ swoj
dotychczasowy sposob
zycia.

Na podstawie art.
46 §&§ 1 kk. Sad
nalozyl na oskarzonego
obowigzek  naprawienia
szkody wyrzadzonej
przestepstwem w caloSci
poprzez zaplate na rzecz
E. M. kwoty 7000 zi,
albowiem wobec zlozenia
takiego wniosku bylo to
obligatoryjne.

Na podstawie art. 43b
kk. Sad orzeklt wobec
oskarzonego $rodek karny
w postaci podania wyroku
do publicznej wiadomosci
poprzez jednorazowe
umieszczenie tresci
wyroku w tygodniku (...).

7Z uwagi na charakter
czynu przypisanemu
oskarzonemu oraz fakt,
iz zostal on juz skazany
prawomocnym wyrokiem
za podobne przestepstwa
popelione na szkode
innych pokrzywdzonych
w  podobny  sposob,
Sad uznal za konieczne
i celowe orzeczenie
ww. $rodka  karnego
celem ostrzezenia lokalnej
spolecznosci przed
zawieraniem uméw  z

M.W.
M.W.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w

WYROKU




Oskarzony Punkt Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia
z wyroku

6. INNE

ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czeSciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

\%

Sad zwolnil oskarzonego
od uiszczenia w
calo$ci kosztow sadowych
uznajac, ze z uwagi na
jego sytuacje majatkowa
oraz  fakt  orzeczenia
kary pozbawienia wolnosci
uiszczenie ich  byloby
dla  oskarzonego zbyt
ucigzliwe. Ponadto
oskarzony powinien
skupi¢ sie w pierwszej




kolejnoéci

Za

rekompensacie na rzecz

pokrzywdzone;j.

8. PODPIS




