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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IVK982/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

S.D.

w dniu 19 czerwca
2021 r. w W.,, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z  nieustalong  osoba
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia
w postaci

komoérkowego m-ki (...)
o warto$ci 3500 zl oraz
papieros6w o wartoéci 14

mienia
telefonu




z} i karty platniczej (...)
uzywajac przemocy wobec
M. B. i doprowadzajac
go do stanu bezbronnosci
poprzez popchniecie i
przewrocenie na ziemie
oraz unieruchomienie,
czym spowodowal straty w
lacznej warto$ci 3514 zl na

szkode M. B.,

tj. wystepek z art. 280 § 1
k.k.

w dniu 19 czerwca 2021
r. w W. przy uzyciu
karty bankomatowej (...)
nalezacej do M. B., w
posiadanie ktorej wszedt
w  wyniku rozboju na
jego  osobie, dokonal
kradziezy z wlamaniem do
systemu informatycznego
banku(...) w ten sposob,

ze przelamujac jej
zabezpieczenia
elektroniczne dokonat

platnosci w/w karta za
zakupiony towar w lacznej
kwocie 175,08 zl z konta
nalezacego do M. B.,

tj. wystepek z art. 279 § 1
k.k.

w dniu 19 czerwca 2021
r. w W. przy uzyciu
karty bankomatowej (...)
nalezacej do M. B., w
posiadanie ktérej wszedt
w wyniku rozboju na jego
osobie usilowal dokonaé
kradziezy z wlamaniem do
systemu informatycznego
banku (...) w
sposob, ze przelamujac jej
elektroniczne
zabezpieczenia

ten

usilowal

dokonaé¢ platnosci w/w




karta za towar w lacznej
kwocie 13,50 z} z konta M.
B., lecz zamierzonego celu
nie osiggnal z uwagi na
odrzucenie transakgji,

tj. wystepekzart. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 279 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd i nr karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Co do czynu 1:

1. zeznania

Dnia 19 czerwca 2021 r.
M. B. od okolo 23:00 byl
ze znajomymi na imprezie
na plazy (...) w W.. Okolo
godziny 3 nad ranem
impreza skonczyla sie. W
jej trakcie wypit on butelke
wina o pojemno$ci co
najmniej 0,7 1. M. B. po
imprezie chcial udac sie do
ul. (...), aby (...)wrécié do
domu. Wcze$niej jednak
w  pobliskich
zalatwil

zaroS§lach
potrzebe
fizjologiczna, a potem
postanowil jeszcze zapalié
papierosa i popatrze¢ na
Ww..

pokrzywdzonego, k. 1v-2v,
k. 276-278v

2,

W czasie gdy palil
papierosa podszedl do
niego S. D., ktéry mial
na sobie koszulke z
krotkim  rekawem oraz
krotki  spodenki. Byl

zadbany, nie mial zarostu.
Wraz z nim do M.
B. podszedl nieustalony
mezczyzna (tym zwrotem

zeznania
pokrzywdzonego, k. 1v-2v,
k. 276-278v




kazdorazowo dalej
okre§lany bedzie drugi
ze sprawcoéw rozboju),
ktorego ubidr byl
zaniedbany, a wyglad
0g6lny sugerowat
naduzywanie alkoholu.

3.

M. B. mial w tym czasie

zeznania
pokrzywdzonego, k. 1v-2v,
k. 276-278v

pomalowane (makijaz)

usta, oczy i policzki oraz

dwudniowy zarost.

4. zeznania
pokrzywdzonego, k. 1v-2v,

Miedzy ww. osobami

wywigzala sie rozmowa,
z ktorej
S. D. i
mezcezyzna wzieli M. B.
za kobiete,
z czym w normalny
sposéb poprosili go o
papierosa. Kiedy jednak
zobaczyli
odleglosSci dostrzegli, ze
ma dwudniowy zarost, w

wynikalo, ze
nieustalony

w zwiazku

go z Dblizszej

zwigzku z czym zaczeli stali
sie bardziej agresywni i
zaczeli wyzywaé¢ go m.in.
stowami ,,(...)"1,(...)".

k. 276-278v

5.

Nieustalony = mezczyzna
popchnal M. B. tak, ze
ten po
czym przycisngt go do
ziemi kolanem. W wyniku
tego M. B. doznal otaré¢

naskoérka na skroni i czole.

sie przewrdcil,

zeznania
pokrzywdzonego, k. 1v-2v,
k. 276-278v

6.

Nastepnie ten sam
mezczyzna zabral telefon
marki (...) (nr IMEI (...)),

zeznania
pokrzywdzonego, k. 1v-2v,
k. 276-278v




ktéry wypadt M. B. z
reki, natomiast S. D. z
torebki, ktéora M. B. mial
ze soba wyjal paczke
papieroséw marki W.oraz
karte bankomatowa banku

(..

7.

Warto$¢ telefonu to 3500
zl, a papierosow to 14
zt. Po zdarzeniu, okolo
godzin 4:30, kiedy zaczelo
sie robi¢ widno, S. D.
i nieustalony mezczyzna
odeszli w kierunku Mostu
(),
plaze wjazdem na nig od
ul. (...) znajdujacym sie
kilkadziesiat metré6w na
poludnie od poludniowe;j
krawedzi Mostu (...).

po czym opuscili

zeznania
pokrzywdzonego, k. 1v-2v,
k. 276-278v

plyta zZ nagraniem

monitoringu, k. 27,

protokél ogledzin plyty
wraz z Kklatkami z
nagrania, k. 37-39,

wyjaénienia M. P., k.
140-140vV,

8.

M. B. wrdcil do domu
okolo godz. 5:30. Tego
samego dnia wyszed}
okolo godz. 14:00 do pracy
i dopiero tam probowal
zablokowaé¢ karte, gdyz
wezedniej miat
dostepu do internetu.
Na infolinii banku
zostat  poinformowany,
ze  skradziona  karta
dokonano juz transakcji.

nie

zeznania
pokrzywdzonego, k. 1v-2v,
k. 276-278v

9.

Dwa dni po opisywanym
zdarzeniu, 21
2021 r.,, S. D. poprosil
swoja byla konkubine M.
P. o to, zeby sprzedala
telefon, ktory ukradl M. B.,
co ta uczynila. Sprzedala
go w komisie w G. (...) za

czerwca

wyjasnienia oskarzonego,
k. 761 81,

umowa sprzedazy, k. 79,

protokot zatrzymania
rzeczy, k. 91-94,

zeznania Swiadka A. P., k.
110V,




kwote 500 zl jako telefon
uszkodzony, na czesci.

wyjasnienia M. P., k.
140-140v,

Co do czynu 2:

S. D. miedzy 4:50 a
4:55 dokonat w sklepie
alkoholowym przy ul
(...) trzech transakcji
skradziong M. B. karta.
Byly to zakupy na kwoty:

35,18 zl, 69,95 711 69,95 zl.

protokot zatrzymania
rzeczy oraz potwierdzenia
platnosci, k. 13-15i 16,

potwierdzenia platnoéci,
k. 22-24,

plyta zZ nagraniem
monitoringu, k. 27,

protokdl ogledzin plyty
wraz z klatkami =z
nagrania, k. 31-36,

wyjasnienia oskarzonego
w postepowaniu
przygotowawczym, k. 76 i
81,

wyjasnienia oskarzonego
w postepowaniu
sadowym, k. 279v

Co do czynu 3:

S. D. o  godzinie | protokot zatrzymania
12:38 probowal dokonaé | rzeczy oraz potwierdzenie
w sklepie Z.przy ul. | platnoéci, k. 17-191 20,

(..)kolejnej transakcji
skradziong M. B. karta.
Mial to by¢ zakup na kwote
13,50 zk.

plyta zZ nagraniem
monitoringu, k. 27,

protokdt ogledzin plyty
wraz z Kklatkami z
nagrania, k. 28-30,

wyjasnienia oskarzonego
w postepowaniu
przygotowawczym, k. 76 i
81,

wyjasnienia oskarzonego
w postepowaniu
sadowym, k. 279v




S. D. byt w dacie
czynu kilkukrotnie karany
prawomocnym wyrokami
za przestepstwa przeciwko
mieniu, w tym rozbdj
w  tym
popelione zagranicg, na
terenie UE. Polskie sady
dwukrotnie = wymierzaly
bezwzgledna kare
pozbawienia wolnosci za
przestepstwa
mieniu jak w pkt 819 karty
karnej.

1 kradzieze,

mu

przeciwko

karta karna, k. 100-101a
(sad oparl sie w tym
zakresie na starszej karcie

karnej skazanego, gdyz
nowej, ktéora wplynela
po skierowaniu aktu

oskarzenia, omylkowo nie
ujawnil w toku rozprawy)

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Nie bylo w zarzutach aktu

oskarzenia okolicznoSci,

czy faktow, ktore sad

uznalby za

nieudowodnione.

1.0Cena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




zeznania pokrzywdzonego
w postepowaniu
przygotowawczym i przed
sadem

Zeznania pokrzywdzonego

tak w  postepowaniu
przygotowawczym, jak
i przed sadem byly

wiarygodne dlatego, ze
opowiedziana przez niego

wersja byta spdjna
i logiczna historia,
ktéra poOzniej znalazla

potwierdzenie w kolejno
zbieranych przez organy
Scigania dowodach. Same
zeznania ze wzgledu na ich
wplyw na ocene wyjasnien
oskarzonego, ktorym sad
nie dal wiary, zostaly
oméwione szczegblowo w
czeSci 2.2 formularza.

wyjasnienia oskarzonego

\ postepowaniu
przygotowawczym w
zakresie przebywania

rankiem 19 czerwca 2021
r.na plazy (...), dokonania
kradziezy oraz sprzedania
telefonu do komisu

Wyjasnienia oskarzonego
co do przebywania na
plazy oraz dokonania
kradziezy byly prawdziwe,
co potwierdza pozostaly

zgromadzony material
dowodowy, przede
wszystkim zeznania
pokrzywdzonego oraz

nagrania monitoringu i
wyjaénienia M. P., a co do
sprzedazy telefonu takze
wyjaénienia oskarzonej M.
P. oraz dokumentacja tej

sprzedazy i w koncu
zatrzymanie samego
telefonu

wyjaénienia oskarzonego
w zakresie przyznania
sie do uzycia karty
bankomatowej M. B.

Wyjasnienia oskarzonego
co do  dokonywania
platnosci karta
pokrzywdzonego w
sklepach sa zgodne z
nagraniami monitoringéw
w tych sklepach oraz
pozyskanymi w nich przez
policje  potwierdzeniami
transakcji, a takze
potwierdzeniami




dostarczonymi
pokrzywdzonego

przez

zeznania Swiadka A. P.

Zeznania S$wiadka A. P.
nie budzily watpliwosci co
do swojej wiarygodnoSci,
nie byly kwestionowane
przez strony, oskarzony
wyjasnil w sposéb zgody
z zeznaniami $wiadka, a
nadto zeznania znajduja
potwierdzenie w umowie
kupna telefonu.

wyja$nienia oskarzonej M.
P.

Wyjaénienia oskarzonej P.
nie budzily watpliwosci co
do swojej wiarygodnos$ci w
zakresie tego, ze sprzedala
telefon na prosbe S. D., nie
byly kwestionowane przez
strony, oskarzony wyjaénit
w sposéb zgody z nimi,
a nadto wyjaénienia te
znajduja potwierdzenie w
umowie kupna telefonu.

protokoly ogledzin
nagran, protokoly
zatrzymania rzeczy,
potwierdzenia transakcji,
kopia umowy, protokol

zatrzymania oraz dane o
karalnosci

Zgromadzone w aktach
sprawy protokoly ogledzin
protokoly

rzeczy,

nagran,
zatrzymania
potwierdzenia transakcji,
kopia umowy, protokol
zatrzymania oraz dane
o karalnoéci nie budzily
watpliwoéci co do swojej
wiarygodno$ci i nie
byly kwestionowane przez
strony.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

zeznania pokrzywdzonego
podczas okazania
wizerunku, k. 40-42

Podczas okazania
wizerunkow (zdje¢) M.
B. nie rozpoznat S.
D. jako sprawcy rozboju

na jego osobie. Wobec

nierozpoznania  nikogo
okazanie to nie moglo mieé¢
znaczenia obciazajacego
dla oskarzonego. Dowod
nie zostat wiec
uwzgledniony dla

ustalenia faktow.

Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze tej zeznania
pokrzywdzonego  mialy
znaczenie w kontek$cie
oceny wiarygodnoSci jego
Nierozpoznanie

treSci

zeznan.
oskarzonego przez M. B.
dowodzi, ze pokrzywdzony
Z pewnoscia nie
mial zadnego osobistego
powodu, aby
bezpodstawnie (z zemsty,
czy zlo$liwo$ci) obcigzyc
oskarzonego. Pokazuje to
rowniez, ze pokrzywdzony
nie prébowal rozpoznaé
sprawcy przestepstwa na
swoja szkode za wszelka
tego  za$
wnioskowaé trzeba, ze
byl on co prawda silnie
ujeciem

cene. Z

zainteresowany
sprawcy, ale chcial do tego

spos6b
ulegania

doprowadzi¢ w
rzetelny, bez

sugestiom.

Wspomnie¢ w tym miejscu
trzeba, ze dokonanie
przez  pokrzywdzonego
rozpoznania oskarzonego

mialo
charakter

na  rozprawie
ostatecznie




niepewny (na  90%).
Nie jest zdaniem
sadu nietypowe, ze
pokrzywdzony dopiero w
kontakcie osobistym z
oskarzonym zdecydowal
sie wskaza¢ go jako
prawdopodobnego

sprawce, nawet mimo
tego, ze rozprawa odbyla
sie ok. pol roku po
zdarzeniu. Nie jest bowiem
nienaturalna sytuacja, w
ktorej dopiero kontakt na
zywo powoduje odzycie
wspomnien i mozliwo$é
rozpoznania osoby, ktorej
wczeSniej nie bylo sie
w stanie rozpoznaé na
zdjeciu. Okazanie na zywo
pozwala skupi¢ sie nie
tylko czarno-bialej
twarzy osoby, ale takze

m.in. na kolorze skory czy

na

wlosoéw, cerze, posturze,
sposobie  wypowiadania
sie, tonie glosu i gestach.

wyjadnienia oskarzonego
w postepowaniu
przygotowawczym w
zakresie zaprzeczenia,

do uzycia
pokrzywdzonego

ze doszlo
wobec
przemocy i doprowadzenia
go do stanu bezbronnosci,
k. 76181

Oskarzony \
postepowaniu
przygotowawczym
wyjaénit w  zakresie

rozboju, ze zauwazyl na
plazy $pigcego mezczyzne
lub kobiete i
w jej poblizu razem z
nieustalong osoba, ktéra
okreslal
»Z.”, a potem zabral z
lezacej obok tej osoby
torebki telefon, papierosy i
karte.

usiadt

przezwiskiem

Wyjasnienia te nie byly

wiarygodne.  Traktowaé
je trzeba  wylacznie
jak linie obrony

oskarzonego, ktory byl w
momencie przestuchania




w postepowaniu
przygotowawczym
$wiadomy, ze
przestepstwo  kradziezy
zagrozone jest wyraznie
nizsza kara anizeli
rozb6j i postanowil do
tego dopasowaté swoje
wyjasnienia.  Oskarzony
byl karany =za oba
te przestepstwa i mial
rozeznanie, ktore z
nich ustawodawca traktuje
surowiej.

Wersja o kradziezy jest
sprzeczna z zeznaniami
pokrzywdzonego,  ktoéry
opisal zdarzenie jako
rozbdj tak w postepowaniu
przygotowawczym, jak i

przed sadem.
Uwzglednienie wyja$nien
oskarzonego bytoby

mozliwe tylko wtedy,
gdyby za niewiarygodne
uznac zeznania
pokrzywdzonego. Za tym
za§ nie  przemawialy
zadne racjonalne powody.
Kluczowe bylo w tym
zakresie rozstrzygniecie,
czy prawdziwa jest wersja
pokrzywdzonego o tym,
ze zostal popchniety i
przyciéniety do ziemi.
Wszystkich  pozostalych
okoliczno$ci oskarzony w
zasadzie nie kwestionowat,
zwlaszcza je$li  chodzi
o  kradziez telefonu,
papieroséw i kart. Sporne
wiec  bylo, w jaki
sposéb  tego  dokonal
(rozbojem czy kradzieza)
i czy uczynil to wspolnie
1 W porozumieniu z
nieustalona osoba.




Zeznania pokrzywdzonego
co do  wspomnianej
zasadniczej kwestii nie
budzily watpliwosci sadu.
Nie bylo podstaw,
aby odmowié im
wiary. Pokrzywdzony
skladajac zawiadomienie
opisal zdarzenie A
spos6b  spontaniczny i
wersje  ta  generalnie
potwierdzil przed sadem.
Trudno doszukaé sie
przyczyny, dla  ktorej
mozna by wuznaé, ze
postanowil  wyolbrzymié
sytuacje i kradziez
przedstawi¢ jako rozbdj.
Doswiadczenie  zyciowe
wskazuje, ze  ludzie
pokrzywdzeni
przestepstwem generalnie
skladaja na policji
zawiadomienia, ktore sa
prawdziwe, przy czym
oczywiécie nie jest to
regula i kazdorazowo
wymaga to maksymalnej
weryfikacji, ktéora w
przypadku tej sprawy byla
dla M. B. pozytywna.

Kolejnosé gromadzenia w
tej sprawie dowodow byla
taka, ze pokrzywdzony
podal rysopisy sprawcow,
ktore jak sie potem
okazalo, zwlaszcza po
odtworzeniu nagran
monitoringu z wyjScia
z plazy oraz przede
wszystkim ze  sklepu
alkoholowego oraz sklepu
(...), odpowiadaly w
wiekszosci cechom
wygladu S. D. i
nieustalonego mezczyzny.

Wyglad S. D.
opuszczajacego plaze




(ubibr, postura)
odpowiadaja jego
wygladowi ze  sklepu
z alkoholem (k. 32-34
i nagranie). Godzina
transakcji, 1. 4:50
(informacja zZ
potwierdzenia transakcji
zatrzymanego w sklepie
jest bardziej wiarygodna
anizeli godzina nagrania
z monitoringu, k. 34-36,
gdyz  nagrania  takie
nierzadko sa przesuniete
W czasie) oraz jej miejsce,
tj. (...), wskazuja za$, ze
S. D. udal sie do tego
sklepu od razu po rozboju
lub z kroétka tylko przerwa,
dlatego jego ubior podczas
wychodzenia z plazy i
zakupow jest taki sam.
W sklepie Z., gdzie
zakupy probowal robié
kilka godzin pdzniej byl on
juz ubrany inaczej.

Pokrzywdzony  opisujac
napastnikow przy
skladaniu zawiadomienia
(k. 1v) dobrze oddal ogblny
wyglad oskarzonego: jako
osobe okolo 28 letnia
(faktycznie oskarzony w
chwili czynu mial 30 lat),
atletycznie = zbudowana,
okolo 170 cm wzrostu,
o lekko zaokraglonej
twarzy, bez  zarostu
(nagrania  monitoringu
ze sklepu dowodza, ze
tego dnia  oskarzony
nie miatl zarostu),
z  krotkimi, ciemnymi
wlosami, zadbanego w
czarnych spodenkach — te
cechy sa bez watpienia
zgodne z faktycznym
wygladem S. D. w dniu
czynu, ktéry jest znany




sagdowi z wspominanych
nagran.

Wyglad nieustalonego
mezezyzny  (widocznego
na k. 38-38v oraz na
nagraniu jako osobe po
prawej stronie) odpowiada
za$ generalnie rysopisowi
przedstawionemu  przez
pokrzywdzonego (k. 1v),
tj. pozwala sadzié, ze
jest to osoba bezdomna
jak wskazal oskarzony i
zaniedbana, jak opisal to
pokrzywdzony.

Pokrzywdzony  wskazal
takze majac na mys$li S.
D., ze sprawca ubrany
byt w  koszulke na
ramiona koloru bialego
z motywami na Kklatce
piersiowej oraz  mial
czapke z daszkiem. Obie
te cechy nie odpowiadaja
wizerunkowi oskarzonego,
jakim sad dysponowal
z nagran. Faktycznie
bowiem, jak wynika z
zapisOw monitoringu z
wyjScia z plazy oraz sklepu
alkoholowego, oskarzony
mial na sobie w czasie
zdarzenia koszulke czarna
w biale motywy.

Tego rodzaju pomytka
pokrzywdzonego nie jest
jednak rzecza
nadzwyczajna, czy
podwazajaca jego zeznania
w caloéci. Powszechnie
wiadomo, ze pamieé
ludzka jest po pierwsze
zawodna, a po drugie
wybiércza. Oznacza to,
ze zupelie normalne
jest, iz z danej sytuacji
czlowiek zapamietuje




prawidlowo tylko czesé
szczegOlow, mimo ze
byl bezposrednim, bliskim
$wiadkiem danego zajScia.
Pokrzywdzony 7zle opisal
koszulke oskarzonego,
jednak na zdjeciu z
k. 36 widaé, ze S.
D. ma koszulke czarna,
na ktéorej po bokach,
na  wysoko$ci  barku
sa podluzne, jasniejszego

koloru pasy, ktoére
przypominaja  koszulke
na ramionach, jak

to opisal pokrzywdzony.
Nalezy réwniez mieé¢ na
wzgledzie, ze M. B,
jak sam zeznal, byl
zdarzeniem zaskoczony,
wywolalo ono u niego
silny stres, a nawet
szok, co stanowi kolejna
okoliczno$é¢

przemawiajaca za
przyjeciem, ze co prawda
w  zakresie  koszulki
oskarzonego zapamietal
sytuacje zle, ale bylo
to wynikiem szczego6lnych
okoliczno$ci, w ktorych
sie  znalazt  (sytuacja
stresowa).

Jedli za$ chodzi o czapke
z daszkiem jako element
ubioru oskarzonego, to
nie ma watpliwosci, ze
na zadnym nagraniu sie
ona nie pojawia. Trudno
zatem znalez¢ logiczny
powod, dla  ktérego
pokrzywdzony o tym
wspomnial. By¢ moze bylo
tak, ze oskarzony sie tej
czapki miedzy zdarzeniem
a opuszczeniem plazy
pozbyl, co jest jednak malo
prawdopodobne.




Trzeba jednak wyraznie
podkreslié, ze nie jest
tak, iz obalenie wyjasnien
oskarzonego w sytuacji,

gdy podstawowym
dowodem jest ,slowo
przeciwko stowu”,

mozliwe jest tylko
wtedy, gdy zeznania
pokrzywdzonego sa
perfekcyjnie dokladne co
do kazdego szczegblu
i nie sposéb doszukaé
sie w nich jakichkolwiek
niedcistosci. Jak juz wyzej
sad  wspomnial, jest
wiedza powszechng, ze
pamie¢ ludzka nie jest
doskonala, a w sytuacji
stresowej rzecza normalna
jest zapamietywanie tylko
czesci szezegolow.

Przesluchanie
pokrzywdzonego na
rozprawie pokazalo zas$,
ze jest on osobag raczej
wycofang 1 lekliwg i
te cechy jego charakteru
mogly mie¢ istotny wplyw
na to, Ze sytuacja byla dla
niego bardzo stresujjca i
co za tym idzie pomylil on
niektdre szczegoly.

Jeszcze  raz  zwrdcid
uwage trzeba na
chronologie = zbieranych
w  sprawie dowoddw.
Sprawa zainicjowana
zostala zawiadomieniem
M. B., w ktéorym podal
on rysopisy sprawcow.
w tym momencie
bylo to jedyny dowdd,
jakim dysponowaly organy
Scigania. Rysopis osoby o
pseudonimie ,Z.” podany
przez  pokrzywdzonego
odpowiadal  wygladowi




tej osoby w  dniu
zdarzenia, za§ rysopis
oskarzonego odpowiadat
temu wygladowi A
zakresie wiekszo$ci cech
(poza koszulka i
czapka). Analiza nagran
monitoringu z wyjScia
z plazy oraz sklepu
alkoholowego dostarczyla
prowadzacym  $ledztwo
wizerunkéw opisywanych
os6b, ktore odpowiadaly
wizerunkom podanym
przez pokrzywdzonego.

Niemozliwe jest, aby
pokrzywdzony  wymyélil
sobie te rysopisy we
wlasnej wyobrazni, a
potem pokrylyby sie one
(z =zastrzezeniem wyzej
wspomnianym) z osobami
nagranymi przez kamery.
Kolejne okolicznosci, jak
dokonywane niewatpliwie

przez oskarzonego
platnosci karta M.
B. oraz sprzedanie

jego telefonu stanowia
tylko logiczne dopelnienie
wersji wynikajacej z tych
dowodow i przyjetej przez
sad, czyli takiej, ze
pokrzywdzony padl ofiara
rozboju dokonanego przez
oskarzonego.

Niemozliwe jest tez, by
pokrzywdzony  dostrzegt
te wizerunki przez
sen, gdyby uwzglednié

pierwsze wyjasnienia
oskarzonego, ze
pokrzywdzony w

momencie kradziezy spal.
Oznacza to, ze Dbez
watpienia pokrzywdzony
widzial oskarzonych na
wlasne oczy jako




sprawcow  przestepstwa
wobec siebie i1 potem
mozliwie  wiernie ich
opisatl na policji.
Powyzsze ~w  sposéb
niewatpliwy dla sadu 1
instancji thumaczy uznanie
zeznan pokrzywdzonego
za wiarygodne mimo
niescistosci co do
szczegolow.

Zeznania pokrzywdzonego
moglby  poddawaé¢ w
watpliwo$¢ fakt, ze w
chwili zdarzenia byl on
pod wplywem alkoholu,
tj. po wypiciu butelki
0,7 lub 0,75 wina typu
prosecco. W tej sprawie
nie ma jednak podstaw,
aby wuznaé, ze bedac
pod wplywem takiej ilo$ci
alkoholu  pokrzywdzony
nie byl w stanie rozeznad¢,
czy zostala wobec niego
uzyta przemoc. Tylko
co do tego mozna by
mie¢ watpliwo$ci, skoro
oskarzony samej kradziezy
rzeczy nie kwestionowal,
przynajmniej w
postepowaniu
przygotowawczym.
Doé$wiadczenie  zyciowe
wskazuje, ze butelka wina
nie jest taka iloScia
alkoholu, ktbrej spozycie
wylaczalaby  mozliwosé
prawidlowej oceny w
zakresie stania sie
ofiarg  przemocy. Jest
to oczywiScie kwestia
indywidualna, dlatego
na ta okoliczno$é
pokrzywdzony byt
dopytywany na rozprawie
i wskazal, ze wieksza ilosé
alkoholu, ktéra moglaby
powodowaé  istotniejsze




zaburzenia $wiadomosSci
czy pamieci to 1 litr
wina lub 4-5 piw. W tym
przypadku ilo§é taka nie
zostala spozyta.

Dodatkowo inne
okoliczno$ci sprawy w
zasadzie wykluczaja

mozliwo§¢  podwazenia
zeznan pokrzywdzonego
z powodu pozostawania
w chwili zdarzenia
pod wplywem alkoholu.
Gdyby tak bylo, nie
bylby on w stanie
wymyslié wizerunkow
napastnikéw, ktoére jak juz
kilkukrotnie wspominano,
odpowiadaly wygladowi
oskarzonego i osoby o
pseudonimie ,Z.” w chwili
zdarzenia.

Pokrzywdzony zlozyl
pierwsze zeznania 19
czerwca 2021 Tr. O
godz. 20:21, zatem do$c
krotko po  zdarzeniu,
wobec czego nie mozna
mie¢  watpliwoéci  co
do jego zdolnoéci
zapamietania przebiegu
zdarzen. Zawiadomienie
zlozyl kilkanascie godzin
po zdarzeniu, wiec jego
wspomnienia byly Swieze.

Zeznania pokrzywdzonego
przed sadem na temat
samych okoliczno$ci czynu
(pomijajac omoéwione juz
rozpoznanie oskarzonego)
stanowily @~ w  istocie
powtérzenie  tego, co
powiedzial A
zawiadomieniu, przy czym
nie pamietal on juz
szczegblow, np. ubioru
sprawcow, co bylo




tak wazne dla ich
identyfikacji po zlozeniu
zawiadomienia.

Nie ma wiekszego
znaczenia dla sprawy, czy
pokrzywdzony w czasie
zdarzenia mial na twarzy
maseczke, czy tez mial ja
na niej czeSciowo lub czy
miatl ja pod broda. Skoro
jednak palil w tym czasie
papierosa, to z pewnoscia
same usta mial odstoniete.

Nie ma roéwniez
istotniejszego znaczenia,
czy alkoholem, ktéry wypil
pokrzywdzony bylto blizej
nieokre$lone wino, czy
SciSle Prosecco oraz czy
pojemno$¢  butelki to
bylo 0,7 czy 0,75 litra.
Pokrzywdzony  podczas
obu przestuchan podal
wspomniane iloSci, ktére
sa ze soba generalnie
zgodne, za$ Prosecco moze
by¢ postrzegane jako typ
wina.

Trzeba roéwniez
nadmienié, ze oskarzona
M. P. na k 140v
rozpoznala S. D.
na nagraniach z Zi
monitoringu z wyjScia
z plazy, co jest
dodatkowym  dowodem
potwierdzajacym, ze
oskarzony byl wdwczas
na plazy i to on
zostal uwieczniony na
nagraniach.

w koncu wersja
pokrzywdzonego znajduje
poérednie  oparcie w
wyjasnieniach samego
oskarzonego, ktory
wprawdzie  powiedzial,




ze przedmioty ukradl
Spiacemu M. B., co jest
nieprawda, ale tym samym
daljednak do zrozumienia,
ze nie przeczy
obecno$ci na plazy w
czasie zdarzenia.

SWoj€j

wyjasnienia oskarzonego
w postepowaniu sagdowym
w zakresie nieprzyznania
sie do rozboju, k. 276 i
279v

Wyjaénienia oskarzonego
w postepowaniu sagdowym
w zakresie, w jakim nie
przyznal do zarzucanego

mu rozboju nie byly
wiarygodne zZ tych
samych  powoddéw, z

ktorych nie sposéb bylo
da¢ wiary wyjasnieniom

oskarzonego zZ
postepowania

przygotowawczego co do
tego watku, co zostalo

omébwione powyzej.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

X 1.1.  Podstawa prawna | I, ITiIII S.D.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Co do czynu z art. 280

§ 1 k.k. (pkt I wyroku):
w Swietle
przedstawionych  wyzej

ustalen faktycznych nie
budzilo watpliwoSci, ze
oskarzony dokonat zaboru




w celu przywlaszczenia
wspominanych juz
wielokrotnie przedmiotow
nalezacych do M. B..
Bez watpienia doszlo
roéwniez do uzycia wobec
WW.  przemocy  przez
nieustalong osobe oraz
doprowadzenia

pokrzywdzonego do stanu
bezbronnoéci, a to poprzez
przyciéniecie kolanem
do ziemi, roéwniez
przez nieustalong osobe.
Dzialanie to nastgpilo
rowniez przed kradzieza
i celem ulatwienia
tej  kradziezy, zatem
zakwalifikowanie  czynu
jako rozbdj bylo zasadne.

Wyjasnienia wymaga
kwestia przypisania
oskarzonemu  dzialania
wspoOlnie i w porozumieniu
z ta nieustalong osobg
w sytuacji, gdy jego
udzial polegal na tym,
ze zabral te przedmioty.
Problem ten jednak
zostal juz w orzecznictwie
i doktrynie dostatecznie
wyjasniony i za dwa
elementy warunkujace
mozliwo§é przypisania
dzialania  wspélnie i
W porozumieniu uznaje
sie powszechnie wspdlne
zrealizowanie  znamion
czynu zabronionego i
istnienie miedzy
sprawcami porozumienia.

w tej sprawie
porozumienie miedzy
sprawcami byto
ewidentne, gdyz po
rozmowie Z

pokrzywdzonym  razem
przystapili do najpierw




uzycia przemocy, a
potem kradziezy. Pierwsze
ze  znamion  rozboju
zrealizowala w caloSci
nieustalona osoba,
natomiast drugie
czeSciowo takze S. D. —
co do karty i papierosow.
Nadto S. D. wyraznie brat
udzial takze w realizacji
znamienia zastosowania
przemocy i doprowadzenia
do stanu bezbronnoéci,
albowiem  wspoélnie z
drugim sprawca stworzyli

przewage nad
pokrzywdzonym

powodujaca, ze  ten
realnie nie mial on
szans obroni¢ sie

przed dwoma sprawcami,
chociaz oczywiScie kwestia
tego, czy bylo to dla
niego mozliwe nie ma
znaczenia dla przypisania
odpowiedzialnoSci za
rozbdj. Wobec  tych
argumentow sad przypisal
odpowiedzialno§é tak,
jak  w zarzucie aktu
oskarzenia.

Codoczynuzart.279 §
1 k.k. (pkt IT wyrokuw):

W przypadku  czynu
drugiego wyjadnienia
wymaga zakwalifikowanie
go jako kradziez =z
wlamaniem, a nie jak
zwykla  kradziez. Sad

ma  Swiadomo$é,  ze
w przypadku platnosci
zblizeniowych

dokonywanych bez lub
wbrew woli wlasciciela
karty funkcjonuja w
doktrynie i orzecznictwie
dwa poglady na temat
prawidlowej kwalifikacji




prawnej takiego
zachowania. Sad podziela
te poglady, ktore
podkreslaja, ze sam tylko
mikroprocesor
zainstalowany w karcie
jest zabezpieczeniem,
ktére mozna przelamac¢ w
rozumieniu art. 279 § 1
k.k. Latwo$é¢ przelamania
takiego zabezpieczenia nie
ma znaczenia, bowiem
ustawa nie uzaleznia w
zaden sposéb mozliwosci
przypisania wlamania od
stopnia skomplikowania
zabezpieczen. Istotne jest
tylko, aby zabezpieczenie
bylo dla sprawcy
widoczne i tak bylo
w tym wypadku. Jako
kontrprzyklad  wskazaé
mozna np. sytuacje, w
ktérej sprawca placilby
skradziona gotowka,
bowiem pieniadze
zadnych specyficznych
zabezpieczen
utrudniajacych
skorzystanie z nich po
kradziezy nie posiadajg. W
takim wypadku zasadne
byloby kwalifikowanie
czynu tylko jako kradziez.

Co do czynu z art. 13 §
1 k.k. wzw. z art. 279 §
1 k.k. (pkt IIT wyrokuw):

Odno$nie czynu
zakwalifikowanego jako
usilowanie trzeba

powtoérzyé argumenty co
do czynu II. W przypadku
platnosci w sklepie Z.S. D.
nie udalo sie wykorzystac
zadnych $érodkéw z karty
(konta) M. B., stad
kwalifikacja w zwigzku z
art. 13 § 1 k.k.




Co do czynéw z pkt II i
IIT wyroku:

W zakresie tych czynow
odnie$¢ sie takze trzeba
do problematyki czynoéw
wspotukaranych. Mozna
by bowiem twierdzi¢, ze
skoro oskarzony ukradl
karte, to  oczywiscie
po to, aby jej dalej
uzywaé, zatem kolejne
czyny  polegajace  na
dokonywaniu transakcji
karta sa wspolukarane
nastepczo. W
orzecznictwie  akcentuje
sie, ze przy ocenie, czy
czyn byl wspoélukarany
nalezy bra¢ pod uwage
przede wszystkim stopien
spotecznej  szkodliwosci
czynéw, poza oczywiScie
kwestiami ich zwigzku ze
soba.

Sad w tej sprawie uznal,
ze wszystkie objete aktem
oskarzenia czyny S. D. byly
ze sobg wyraZnie zwiazane,
bowiem wlamania byly
konsekwencja  rozboju.
Stopien spolecznej
szkodliwo$ci rozboju
uzna¢ trzeba za co
do zasady wiekszy niz
kradziezy z wlamaniem,
ale w tej sprawie
przedmiotem rozboju
byla nie tylko karta
kredytowa. Oskarzony
zabral pokrzywdzonemu
roéwniez telefon i
papierosy. Pdzniejsze jego
dzialania, polegajace na
skorzystaniu z  karty
byly wynikiem nowego
zamiaru, byly dzialaniami,
ktéorych oskarzony nie
musial sie dopuszczac.




Czyniac to  dopuscil
sie nowych przestepstw
o dostatecznie  duzej
szkodliwoéci  spolecznej,
aby uja¢ je w wyroku
osobno. Wlamaniami
powiekszyt bowiem straty
pokrzywdzonego,  ktére
bez tego  polegalyby
jedynie na utracie karty,
a nie rowniez $rodkow,
ktéorymi  dysponowanie
ona umozliwia.

1.1.
skazania

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.1. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.1. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.1. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia
1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
S.D. I Kara jednostkowa za | Stopient winy oskarzonego
rozboj byt bardzo duzy, gdyz
dzialal on 2z pelnym
rozeznaniem skutkéw

swojego czynu i wspolnie
1 w porozumieniu z inng
osoba.

Stopien
szkodliwo$ci roéwniez byt
bardzo gdyz
przestepstwo rozboju z
istoty rzeczy godzi
nie tylko w mienie
pokrzywdzonego, ale takze
poczucie bezpieczenstwa
w spoleczenstwie, ktore
przez tego typu dzialania,
zwlaszcza w miejscach
publicznych, jest znacznie
obnizone
przekonanie, zZe w
niektérych miejscach
W nocy nierozsadnym
jest  przebywaé.  Taki
byt wlasnie charakter
zachowania oskarzonego
- publiczny i
niesprowokowany.

spolecznej

wysoki,

oraz rodzi




Cele zapobiegawcze i
wychowawcze wobec
oskarzonego D. spehiaé
moze tylko kolejna kara

bezwzglednego
pozbawienia wolnosci.
Oskarzony jest

wielokrotnie karany za
przestepstwa  przeciwko
mieniu i kolejne wyroki
nie sklaniaja go do
refleksji, wobec czego
poérod funkcji kary w
tym przypadku prymat
wiedzie ta prewencyjna
(odizolowanie go od
spoleczenstwa) i
represyjna.

Nie ma w sprawie zadnych
okolicznos$ci lagodzacych,
czy  szczegblnie  (poza

opisanymi wyzej)
obciazajacych

oskarzonego. Oskarzony
jest osoba jawnie
lekcewazaca porzadek

prawny, dlatego najnizsza
mozliwa wedlug ustawy
kara za rozb6j musi byé
postrzegana jako lagodna,
z pewnoscig daleko jej do
nadmiernej represyjnosci.

II

Kara jednostkowa
wlamanie

Za

Stopien winy oskarzonego
byl wysoki, gdyz dziatat on
w sposOb $wiadomy, dazac
jedynie do maksymalnego
wykorzystania  owocow
rozboju,  ktérego  sie
dopuscil.

Stopien spolecznej
szkodliwosci byl réwniez
duzy, na co nie

ma szczegblnego wplywu
stosunkowo niewielka
kwota, jaka pokrzywdzony
utracit. Rzecz bowiem




w tym, ze zachowanie
oskarzonego powiekszalo
straty  wynikajace z
samego tylko
popelionego  wcze$niej
rozboju. Nadto utrata
karty bankomatowej wiaze
sie obecnie dla wiekszoSci
ludzi z utrudnieniami,
ktore wymagaja
zamoOwienia nowej karty
i czasowo ograniczajg
dostep do  Srodkéw,
ktérym dysponuje sie na
koncie.

Jedli chodzi o cele
zapobiegawcze i
wychowawcze powtdrzyé
trzeba argumenty podane
wiersz wyzej. Tak samo
oceni¢ trzeba, ze kara
w  wysokos$ci  dolnego
ustawowego  zagrozenia
nie jest w tej sytuacji
z pewno$cia nadmiernie
represyjna.

Rowniez co do tych
czyn6w nie ma po stronie
oskarzonego okoliczno$ci
lagodzacych, czy
szczegOlnie obciazajacych.

II1 Kara jednostkowa za
wlamanie
v Kara laczna Kare laczna sad wymierzyl

kierujac sie dyrektywami z
art. 85a k.k. Wzigl zatem
przede wszystkim pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, jakie
ma ona osiggna¢é w
stosunku do skazanego
i potrzeby ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa. Goérna
granica kary lgcznej przy




takim uksztaltowaniu kar
jednostkowych wynosila 4
lata, dlatego kary lacznej
dwoch lat i trzech miesiecy
pozbawienia wolnosci
nie mozna uznaé za
przesadnie surowa.

Zgodnie z art. 86
§ 1 kk. konieczne
bylo wymierzenie kary
powyzej  najwyzszej z
kar jednostkowych, a
orzeczona kara lgczna jest
bliska dolnej granicy, gdyz
czyny pozostawaly ze soba
w oczywistym zwigzku,
popetnione zostaly krotko
po sobie i na szkode
jednego pokrzywdzonego.

Srodek karny

Sad orzekl obowigzek
naprawienia szkody
wyrzadzonej
przestepstwem, albowiem
pokrzywdzony zlozyt taki
wniosek, wobec czego
zastosowanie art. 46 §
1 k.k. bylo obligatoryjne.
Sad dal wiare zeznaniom
M. B., ze papierosy
byly warte 14 zl, gdyz
jest to kwota rzeczywiScie
odpowiadajaca cenie
paczki papieroséw. Co do
kwoty skradzionej z karty
platniczej, wynika ona z
potwierdzen transakgji.

Sad nie orzekl o obowiazku
zwrotu roéwnowartosci
telefonu, gdyz jak ustalil
na rozprawie jest on
w dyspozycji policji, a
pokrzywdzony zwrdci sie o
jego zwrot.




1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

kwestii

takiej instytucji przez
strone

Sad nie zaliczyl
oskarzonemu okresu
zatrzymania i
tymczasowego

aresztowania do sprawy
na poczet kary orzeczonej
tym  wyrokiem, gdyz
jak wynika z protokotu
zatrzymania oskarzonego
(k. 50) nastgpilo ono
17 sierpnia 2021 r. o
godz. 13:20 i réwniez od
tego momentu oskarzony
wedlug ewidencji zakladu
karnego rozpoczal
odbywanie kary
pozbawienia wolnoéci w
sprawie Sadu Rejonowego
(...) w sprawie Iv K 729/20
(k. 98).




1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

VI

rzecz
urzedu
nalezno$ci za prowadzenie
obrony oskarzonego
zgodnie ze stawkami
okreslonymi
Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwos$ci
z 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu, tj.
§ 4 ust. 3, § 17 ust.
1 pkt 2 i § 17 ust
2 pkt 3 Rozporzadzenia.
Obrofica pelnila
obowigzki w §ledztwie oraz
podczas jednej rozprawy
przed sadem I instancji,
a nalezna jej kwote
Rozporzadzenie nakazuje
powiekszy¢ o
podatku VAT.

Sad =zasadzit na
obroncy z

swoje

warto$é

VII

Sad zwolnil oskarzonego
od ponoszenia kosztéow
procesu, albowiem z faktu,
ze przebywa obecnie w
zakladzie karnym wynika,
ze prawdopodobienstwo,
aby byl w stanie uiécic¢
koszty jest bardzo niskie.

1.1Podpis




