Sygn. akt III KK 1261/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w toku rozprawy gtéwnej, Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony J. D. (1) w dniu 30 czerwcu 2004 roku zawarl z (...) S. A. umowe nr (...) o prowadzenie stacji paliw,
mieszczacej sie przy ul. (...) w W.. Zgodnie z zawarta umowa, oskarzony byl upowazniony w ramach dzialalnosci
swojego przedsiebiorstwa, do posrednictwa w zakresie sprzedazy paliw plynnych oraz innych towaréow, stanowiacych
wlasno$¢ (...) S.A., a takze do $wiadczenia uslug na tej stacji. Jednocze$nie, obowigzkiem oskarzonego, jako
kierownika stacji paliw, bylo miedzy innymi terminowe odprowadzanie nalezno$ci z tytutu sprzedazy towaréw i ustug
sprzedawanych na stacji paliw. Oskarzony przyjal na siebie zobowiazanie do codziennego przekazywania do banku
utargu, za poSrednictwem pracownikéw (...)Sp. z 0.0. Na dowod przekazania przesylki firmie inkasenckiej, oskarzony
otrzymywal pokwitowanie w postaci dokumentu KP i Bankowego Dowodu Wplaty.

W dniu 14 marca 2013 roku, spoélka (...) S.A. wypowiedziala oskarzonemu zawarta z nim umowe o prowadzenie stacji
paliw, z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia.

W dniu 17 kwietnia 2013 roku, oskarzony nie przekazal utargu w kwocie 34.000 zlotych, stanowiacego wlasnos¢ (...)
S.A. firmie inkasenckiej i tym samym na konto bankowe spolki, a pieniadze te zachowal dla siebie.

W zwigzku z brakiem odprowadzenia tego utargu na rachunek bankowy (...) S.A. oraz wykryciem innych
nieprawidlowo$ci, w dniu 19 kwietnia 2013 roku (...) S.A. wypowiedziala J. D. (1) umowe o prowadzenie stacji ze
skutkiem natychmiastowym. Przeprowadzona w spoblce inwentaryzacja zdawczo - odbiorcza ujawnila miedzy innymi
brak dokumentu KP oraz Bankowego Dowodu Wplaty, ktore potwierdzalyby wplate przez J. D. (1) utargu w kwocie
34.000 zlotych na rachunek (...) S.A.

J. D. (1) nie zwrocil kwoty 34.000 zlotych (...) S.A. Nakazem zaplaty z dnia 14 marca 2014 roku, Sad Rejonowy w
Plocku w V Wydziale Gospodarczym w sprawie V GNc 506/14 zasadzit od J. D. (1) na rzecz (...) S.A. miedzy innymi
kwote 34.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2013r., z tytulu braku wplaty utargu z dnia 17 kwietnia
2014 roku, ze stacji paliw prowadzonej przez niego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw: czeSciowo wyjasnien oskarzonego J. D. (1)
(k. 104v, 137), zeznan $wiadkow: K. K. (1) (k. 12, 14-15, 93v, 138- 139), T. P. (k.139), B. K. (k. 88v, 206-207), P. P. (1)
(k.211-212), oraz dokumentéw: zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa (k.1-2), umowy o prowadzenie
stacji paliw (k.16-78), bankowego dowodu wplaty (k.79), o§wiadczenia poinwentaryzacyjnego wraz z zalacznikami
(k.80-82), kserokopii mailowej (k.83-85), poswiadczonych za zgodno$c¢ z oryginalem dokumentéw zlozonych przez
pokrzywdzonego (k.147-191), odpisu nakazu zaplaty (k.134).

Oskarzony J. D. (1) zarbwno w toku postepowania przygotowawczego i sadowego nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Przestluchiwany w toku postepowania przygotowawczego (k.104v) skorzystal z
przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Przestuchiwany przed Sadem
(k.137) potwierdzil, ze w okresie od czerwca 2004r. do 19.04.2013r. prowadzil stacje paliw (...) (...) przy ul. (...) w
W., na podstawie podpisanej umowy. Prowadzil wlasng dzialalno$¢, ktora zajmowata sie prowadzeniem tej stacji,
zapewniajac stacji pelna obsluge, tj. sprawy biurowe, obsluge klienta, przekazywanie gotowki z utargu. Oskarzony
zaprzeczyl swojemu sprawstwu twierdzac, ze w dniu 17 kwietnia 2013 roku odprowadzit utarg w kwocie 34.000 zlotych
do firmy inkasenckiej (...). Wyjasnil, ze odprowadzil utarg w bezpiecznej kopercie, ktérej numeru nie byl stanie podac.
Firma inkasencka, ktorej przekazywal pieniadze, przyjezdzala bezpos$rednio po odbiér na stacje. Jak wskazal, otrzymat
wowczas potwierdzenie wplaty pieniedzy, dokument KP, ktére zostalo na stacji paliw, wpiete do teczki. Zaprzeczyl,
zeby kto$ rozmawial z nim na temat braku gotéwki, natomiast przyznal, ze w formie elektronicznej kontaktowal sie



z pracownikiem dzialu ksiegowosci, pania K., od ktoérej dowiedzial sie, Ze jego saldo jest obciazone brakiem wplaty z
dnia 17 kwietnia 2013roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w czesSci, w jakiej potwierdzil on, ze w ramach podpisanej z (...) S.A. umowy
prowadzil stacje paliw przy ul. (...) w W., ponadto na okoliczno$¢ tego, ze byt zobowigzany do odprowadzania gotowki,
stanowigcej utarg stacji paliw. Przyznal r6wniez, ze umowa o prace zostala z nim wypowiedziana w dniu 19 kwietnia
2013r. w trybie natychmiastowych, a takze, ze w formie elektronicznej kontaktowat sie z nim pracownik dziatu (...)
spolki (...), informujac go o braku wplaty gotowki w kwocie 34.000 zlotych, stanowigcej utarg z dnia 17 kwietnia
2013 roku. W powyzszym zakresie wyjaénienia oskarzonego sa jasne, rzeczowe i korespondujg ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, w szczegblno$ci umowa o prowadzenie stacji paliw, kserokopia mailowa
(k.83-85). Natomiast, Sad odméwil wiary wyjasnieniom oskarzonego, w zakresie w jakim twierdzil on, ze nie dokonal
przywlaszczenia kwoty 34.000 zlotych, albowiem gotéwke w dniu 17 kwietnia 2013 roku przekazal firmie inkasenckiej,
ktéra przyjezdzala na stacje paliw bezposrednio po jej odbidr, po czym otrzymal dokument KP. Wyjadnienia
oskarzonego w tej czeSci sa bowiem zupelnie sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie, w szczegoblnosci z zeznaniami $wiadka K. K. (1), P. P. (1), nieosobowym zrédlem dowodowym w postaci
bankowego dowodu wplaty, kserokopii mailowej, po§wiadczonych za zgodnosé z oryginalem dokumentow ztozonych
przez pokrzywdzona spotke. W ocenie Sadu, wyjaénienia oskarzonego, ktory zaprzeczyl swojemu sprawstwu, stanowig
jedynie nieudolna linie obrony nastawiong na unikniecie odpowiedzialnosci karnej. Podkresli¢ nalezy, iz jakkolwiek
niewatpliwie oskarzony nie ma obowigzku udowadniania swoje niewinnosci, to jednakze mimo wyrazonej checi, nie
przedlozyl protokotu zdawczo - odbiorczego, ktéry mial by¢é dokumentem wskazujgcym na to, ze pienigdze w kwocie
34.000 zlotych, stanowiacej dzienny utarg, przekazal na konto pokrzywdzonej sp6iki. Z przeprowadzonych w sprawie
dowodo6w jednoznacznie bowiem wynika, iz taki dokument nie byl oskarzonemu wystawiony albowiem nie rozliczyl
sie on z pokrzywdzona spo6tka.

Przymiotem wiarygodnoSci nalezalo obdarzy¢ zeznania §wiadkow: K. K. (1) (k. 12, 14-15, 93v, 138- 139), T. P.
(k.139), B. K. (k. 88v, 206-207) oraz P. P. (1) (k.211-212). Zeznania §wiadkéw K. K. (1) i B. K. na kazdy etapie
postepowania sa konsekwentne i zborne. Rowniez, podobnie jak zeznania $wiadka T. P. i P. P. (2) sa jasne,
spojne i rzeczowe, a okolicznoéci przedstawione w zeznaniach tych swiadkow znajduja potwierdzenie w pozostalym
nieosobowym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Brak jest, zdaniem Sadu, jakichkolwiek podstaw
do odmowy przymiotu wiarygodnosci tym zeznaniom. Swiadek K. K. (1), jako specjalista w Biurze (...) S.A.
potwierdzila, ze obowigzkiem oskarzonego bylo terminowe odprowadzenie utargéw z tytulu sprzedazy towaréw i
paliw, stanowigcych wlasnosé (...) S.A. Jak relacjonowala, oskarzony kazdego dnia powinien odprowadzi¢ utarg do
banku za pos$rednictwem konwojentéw, a na dowod odprowadzenia pieniedzy otrzymywat dokument KP i bankowy
dowdd zaplaty. Brak wplywu tej kwoty utargu, ujawniono w toku analizy wplywéw gotéwki na rachunek bankowy.
Po ujawnieniu braku wplywu gotoéwki, w trakcie inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej w dniu 19 kwietnia 2013r.
stwierdzono tez brak dokumentu KP i bankowego dowodu wplaty, ktére potwierdzalyby dokonanie wplaty z utargu
z dnia 17 kwietnia 2013r. w kwocie 34.000 zlotych. Dokumentéw tych nie byto w dokumentacji stacji w W., gdzie
powinny sie znajdowaé. Dokumentem finalnym byl natomiast protokot zdawczo-odbiorczy. Ponadto Swiadek dodala,
ze oprocz tej kwoty, oskarzony mial réwniez inne zobowigzania finansowe wobec (...) (...), ktérych sp6lka zamierzala
dochodzi¢ na drodze procesu cywilnego. Swiadek B. K., prowadzil tymczasowo stacje paliw nr (...), w zwiazku z
rozwigzaniem umowy prowadzenia tej stacji z oskarzonym. Zeznal, Ze przejal stacje 20 kwietnia 2013r. o godz. 00.00.
Przeprowadzona inwentaryzacja na stacji paliw wykazala braki w towarze, a takze w dokumentacji, potwierdzajacej
inkaso z dnia 17 kwietnia 2013 roku. Od dnia przejecia przez niego stacji, dziatala ona prawidlowo. Swiadek T. P. jako
zastepca dyrektora (...) (...) rowniez potwierdzil, ze nie wplynal utarg w kwocie 34.000 zlotych, ze stacji prowadzonej
przez oskarzonego. Kwota ta nie zostala przekazana konwojentom, ani nie wplynela na konto bankowe spotki. W
swoich zeznaniach odnidst sie rowniez do inwentaryzacji przeprowadzonej po rozwigzaniu umowy z oskarzonym,
korespondencji mailowej zwiazanej z ujawnieniem braku tej wplaty, skierowanej przez managera do niego i jego
pracownikéw. Potwierdzil, ze przyczyna rozwigzania umowy o prowadzenie stacji paliw z oskarzonym byl wla$nie



brak wplaty w/wym. kwoty. Swiadek P. P. (1), manager sprzedazy (...) (...) wskazal, Zze otrzymal informacje od
zespotu obstugi transakeji bankowych, iz nie odnotowany wplaty gotéwki w kwocie 34.000 ze stacji prowadzonej przez
oskarzonego, tytulem utargu z dnia 17 kwietnia 2013 roku. Jak zeznal, oskarzony zostal poinformowany, iz zalega
z taka platno$cia. Nawiazal tez osobiscie kontakt telefoniczny z oskarzonym, przekazujac mu informacje o zaleglej
wplacie, a oskarzony stwierdzil, ze nastepnego dnia nalezno$¢ te ureguluje, co jednakze nie nastapilo. Zeznania tychze
Swiadkow sa ze soba zbiezne i koreluja z nieosobowymi Zrédtami dowodowymi, ponadto $wiadkowie ci sa osobami
obcymi w stosunku do oskarzonego, nie sa bezpoérednio zainteresowani wynikiem sprawy, nie logicznym byloby
zatem uznanie, iz pomawiaja oskarzonego o co$ czego nie zrobil, narazajac sie tym samym na odpowiedzialno$é karng
z art. 233 § 1 kk. Powyzsza okoliczno$¢ tym bardziej przesadza, zdaniem Sadu, o wiarygodno$ci zlozonych przez
Swiadkéw zeznan.

Brak rowniez wskazan do odmowy przymiotu rzetelnosci i wiarygodnoéci dokumentom w postaci: zawiadomienia
o podejrzeniu popehienia przestepstwa (k.1-2), umowy o prowadzenie stacji paliw (k.16-78), bankowego dowodu
wplaty (k.79), os$wiadczenia poinwentaryzacyjnego wraz z zalacznikami (k.80-82), korespondencji mailowej
(k.83-85), odpisu nakazu zaplaty (k.134), po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem dokumentéw zltozonych przez
pokrzywdzonego (k.147-191), danych o karalnosci (k.135, 208). Z bankowego dowodu wplaty, raportu odbioru
utargdéw przez firme inkasencka, w zaden sposdb nie wynika, iz w dniu 17 kwietnia 2014 roku, kwota 34.000 zlotych
zostala przekazana tej firmie ze stacji paliw, prowadzonej przez oskarzonego. Natomiast z odpisu wyroku nakazowego,
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem dokumentéw zlozonych przez pokrzywdzonego, niewatpliwie wynika, iz
toczylo sie postepowanie cywilne, w ktérym nakazem zaplaty orzeczono wobec (...) (...) od oskarzonego kwote 34.000
zlotych.

Oceniajac wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, przyjac nalezy, iz wina oskarzonego, w $wietle zarzucanego mu
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 284 § 2 kk. nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci.

Warunkiem odpowiedzialno$ci z art. 284 kk jest bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzanie cudza
rzeczg ruchomg znajdujgcg sie w posiadaniu sprawcy przez wlaczenie jej do swego majatku i powiekszenie w ten
sposob swojego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny sposéb w stosunku do
rzeczy ruchomej uprawnien wlascicielskich. W § 2 tegoz artykulu ustawodawca okreslil typ kwalifikowany polegajacy
na przywlaszczeniu cudzej rzeczy ruchomej powierzonej sprawy, pod opieke lub dysponowania nia, z zastrzezeniem jej
zwrotu wlascicielowi. Z kolei, strona podmiotowa przestepstwa z art. 284 § 2 kk. ma charakter umy$lny i kierunkowy,
sprawca musi dzialaé¢ w $cisle okre$lonym celu, ktérym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy (mienia).

Zdaniem Sadu, zaréwno strona przedmiotowa, jak i podmiotowa tego przestepstwa nie moze budzi¢ zadnych
watpliwo$ci, pod katem wyczerpania przez oskarzonego J. D. (1) wszystkich jego znamion. Oskarzony bowiem
swym zachowaniem, polegajacym na nie zwrdceniu pokrzywdzonej spoélce (...) S.A. pieniedzy w kwocie 34.000
zlotych, stanowiace utarg z tytulu sprzedazy towardw i uslug na stacji paliw nr (...) przy ul. (...) w W., niewatpliwie
wypehil znamie przestepstwa stypizowanego w art. 284 § 2 kk polegajace na przywlaszczeniu cudzej rzeczy ruchome;j.
Bez watpienia, bowiem oskarzony w celu postepowania z powyzsza rzecza ruchoma jak z wlasna, rozporzadzit
owymi pieniedzmi stanowigcymi wlasno$¢ pokrzywdzonego, a znajdujacymi sie w jego legalnym posiadaniu jak
ze swoja wlasno$cia, wykluczajac przy tym osobe uprawniong to jest wyzej wymienionego pokrzywdzonego. Nie
zwracajac, bowiem powyzszej kwoty pokrzywdzonemu niewatpliwie postapil z opisywana rzecza ruchoma jak z
wlasna, tak jakby byl wlaScicielem tychze pieniedzy, roztrwaniajac warto$¢ tych pieniedzy ze szkoda dla wlasciciela, co
skutkowalo réwniez utratg przez pokrzywdzonego tej kwoty pieniedzy. Oskarzony, niewatpliwie rowniez uzewnetrznil
przywlaszczenie tejze rzeczy, w sposob uniemozliwiajacy swobodne nia rozporzadzanie, dzialal on z wolg utrzymania
istniejacego stanu, wlaczajac rzecz do swojego majatku, o czym $wiadczy jego p6zniejsze zachowanie. Stwierdzié
tez nalezy, iz niewatpliwie przedmiotem dzialania oskarzonego byly pienigdze nalezace do (...) S.A., sa one
bowiem zgodnie z brzmieniem przepisu art. 115 § 9 kk. rzecza ruchoma. Od strony podmiotowej, zdaniem Sadu,
oskarzony dzialal z zamiarem umy$lnym i kierunkowym, w $cisle okreSlonym celu, jakim bylo przywlaszczenie
powierzonych mu pieniedzy. Niewatpliwie bowiem, co wynika takze z wyjasnien oskarzonego, mial Swiadomosé tego,
iz zgodnie z zawarta umowa o prowadzenie stacji, jego obowiazkiem bylo terminowe odprowadzanie naleznoéci



z tytulu sprzedazy towardow i uslug ze stacji paliw. Oskarzony byt obowiazany codziennie przekazywaé do banku
utarg za posrednictwem pracownikdéw ochrony (...) (...), czego jednakze nie zrobil. Niewatpliwie zatem pieniadze,
ktoére nalezaly do pokrzywdzonego, byly oskarzonemu powierzone a wiec oskarzonemu przekazane bylo nad tymi
pieniedzmi wladztwo, z zastrzezeniem zwrotu (rozliczenia sie z nich) wlascicielowi. Po stronie oskarzonego nie
zachodzily zadne okolicznoéci wplywajace na wylgczenie badz ograniczenie winy.

Za zarzucany oskarzonemu czyn, Sad wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Orzeczenie
o karze zostalo wydane w oparciu o dyrektywy jej wymiaru zawarte w art. 53 kk oraz art. 58 § 1 kk. W ocenie Sadu,
spoleczna szkodliwo$¢ czynupr , ktérej wykoannie osci la uzyskania w/w wspracia 1. u oskarzonego jest znaczna,
nadto Sad uwzglednil sposob dzialania sprawcy, stopien jego zawinienia, oraz rodzaj naruszonego dobra prawnego,
jakim jest wlasno$¢ lub inne prawa rzeczowe albo obligacyjne do rzeczy ruchomej lub prawo majatkowe. Oskarzony
ponadto, dopuscil sie przestepstwa na szkode podmiotu, z ktérym mial zawarta umowe o prowadzenie stacji paliw,
naduzywajgc niewatpliwie zaufania tego podmiotu, ktéry powierzyl mu mienie do rozliczenia sie. Ponadto, kwota
jaka przywlaszczyt oskarzony byla znaczna, stanowila dzienny utarg pokrzywdzonej spolki, a jak wynika takze z
zeznan §wiadka P. P. (1), oskarzony w rozmowie telefonicznej deklarowal zwrot przywlaszczonej kwoty, czego jednakze
nie uczynil. Jako okoliczno$¢ tagodzaca, Sad uwzglednil natomiast fakt, iz oskarzony jest osoba nie karang (k.135,
208). W ocenie Sadu, wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i
stanowi wypadkowa wzietych pod uwage okoliczno$ci lagodzacych i obciazajacych. Nadto, nie jest nadmiernie surowa,
albowiem przestepstwo z art. 284 § 2 kk. jest zagrozone kara do 5 lat pozbawienia wolno$ci, a zatem orzeczona wobec
oskarzonego kara oscyluje w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Sad warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, majgc na uwadze dotychczasowy sposob
zycia oskarzonego, jego wlasciwosci i warunki osobiste. W ocenie Sadu fakt, ze oskarzony jest osoba nie karana,
a popelnione przez niego przestepstwo mialo charakter incydentalny w jego zyciu, pozwalaja uznaé, iz wobec
oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza i mimo warunkowego zawieszenia wykonania kary, jej cele zostang
osiagniete. Dwuletni okres prdby jest wystarczajacy dla zweryfikowania tego stanowiska Sadu. Orzeczona kara z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie spelniaé¢ rowniez cele prewencyjne i wychowawcze. Oskarzony
bedzie mial §wiadomo$¢, iz w przypadku ponownego popelnienia przestepstwa w okresie proby, wymierzona kara
moze zosta¢ wprowadzona do wykonania, co z cala pewno$cig odstraszy go od popelnienia w przyszloéci ewentualnego
przestepstwa podobnego i skloni do przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego.

Sad nie orzekt wobec oskarzonego obowiazku naprawienia szkody, na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. w caloSci, aniw
czesci, albowiem w dniu 14 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Plocku, V Wydzial Gospodarczy w sprawie V GNc 506/14
wydal prawomocny nakaz zaplaty, ktory zasadzit od J. D. (2) na rzecz (...) (...) miedzy innymi kwote 34.000 zlotych, z
tytulu brakujacego utargu z dnia 17 kwietnia 2013 roku. Podkres$li¢ nalezy, iz do celow postepowania karnego nalezy
uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego, w tym naprawienie juz w postepowaniu karnym, gdy
to mozliwe, szkody wyrzadzonej przestepstwem. Tym samym wykluczone jest przysporzenie nienaleznej mu korzysci.
Naprawienie szkody, o ktérym mowa w art. 46 § 1 kk., to w szczegblno$ci wyréwnanie straty, ktora poszkodowany
ponidst. Sad karny musi zatem uwzgledni¢ w chwili wyrokowania rozmiary pokrytej juz szkody, w szczegoélnosci
warto$¢ uprzednio odzyskanego stanie niepogorszonym mienia (por. wyrok SN z dnia 29.03.2011r., III KK 392/10,
LEX nr 794161). Majac na wzgledzie, iz w postepowaniu cywilnym prawomocnie zasgdzono na rzecz pokrzywdzonego
od oskarzonego kwote 34.000 zlotych, Sad nie orzekl obowigzku naprawienia szkody na rzecz (...) S.A. w niniejszym
postepowaniu karnym.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k., albowiem uznal, iz w niniejszej sprawie brak jest
podstaw do zwolnienia oskarzonego od obowigzku ponoszenia wydatkéw, jakie Skarb Panstwa ponidst w zwigzku
z postepowaniem toczacym sie postepowaniem karnym. Oskarzony pracuje dorywczo, osigga z tego tytulu dochdéd
w kwocie ok.1500 zlotych, jest zdrowy, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu, moze zatem uiSci¢ koszty sadowe bez
uszczerbku dla utrzymania siebie i swojej rodziny.

Majac to wszystko na uwadze, orzeczono jak w wyroku.



