Sygn. akt III K 177/13

UZASADNIENIE
UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia zlozonym przez Prokurature Rejonowa Warszawa - Praga w Warszawie, T. Z. zostal oskarzony o to,
w okresie od dnia 01 paZdziernika 2012r. do dnia 07 listopada 2012r. w W. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
udzielit H. H. (1) substancji psychotropowej w postaci mefedronu w lacznej iloci nie mniejszej niz 15 gram za laczng
kwote nie mniejsza niz 1200 z1 tj. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

W oparciu o przeprowadzone przed Sadem postepowanie i wyczerpaniu mozliwosci dalszego dowodzenia w tej
sprawie, Sad ustalil, Ze zeznania jedynego $wiadka wspierajacego linie oskarzenia, H. H. (1) , sa niewiarygodne
i nie moga stanowi¢ podstawy do czynienia ustalen w niniejszej sprawie, o czym bedzie szerzej w dalszej czesci
uzasadnienia.

Oskarzony T. Z. konsekwentnie, na obu etapach postepowania, nie przyznawat sie do popelienia zarzuconego mu
przestepstwa. Oskarzony w swoich wyjasnieniach kategorycznie podal, iz nie zna H. H. (1) i nigdy nie mial z nim
kontaktu, osobistego ani telefonicznego, nie znal go nawet z widzenia. Przyznatjedynie, izhandlowal w 2008r. heroing
i to byl jego ostatni kontakt z narkotykami. Z dolaczonej do aktu oskarzenia kary karnej z dnia 13 grudnia 2012r.
wynika, iz oskarzony nie byl uprzednio karany, rowniez Sad w toku rozprawy gléwnej ustalil, iz brak jest danych w
karcie karnej odnoénie skazania oskarzonego na date wydania wyroku w niniejszej sprawie ( k.220 akt sprawy III K
1203/12 i k. 37 akt sprawy III K 177/13 ).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Istotne dla rozwazan Sadu jest to, iz Prokurator na poparcie tezy zawartej w akcie oskarzenia przedstawil jedynie
wersje H. H. (1), zaprezentowana podczas jednego przesluchania w $§ledztwie. Co wiecej, w toku postepowania
przygotowawczego majacego status osoby podejrzanej, wielokrotnie karanej. Prokurator nie dokonujgc weryfikacji
tejze relacji sformulowal zarzut przeciwko oskarzonemu. Warto juz na wstepie podkreslié, ze zeznania H. H. (1) sa
jedynym bezposrednim dowodem, na ktéry powolal sie Prokurator, jednak w wyniku przeprowadzonego przed Sadem,
na rozprawie gtownej, postepowania dowodowego, dowdd ten nie moze wskazywac na sprawstwo oskarzonego.

Ocena zeznan tego jedynego $wiadka dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miata kluczowy charakter, wobec braku
jakichkolwiek innych dowodéw sprawstwa T. Z., chociazby w postaci dowoddéw z poszlak, ktore laczac sie w logiczny
lanicuch zdarzen, pozwalalyby na przypisanie mu winy. Nalezy zwro6ci¢ uwage, iz wersja zaprezentowana przez H. H.
(1) w toku postepowania przygotowawczego pochodzi od osoby podejrzanej, majacej prawo do klamstwa, na ktorej nie
ciazyly podczas sktadania wyjasnien obowigzki jakie ustawodawca nalozyl na §wiadkéw w zakresie mowienia prawdy.
Okoliczno$é, iz H. H. (1) systematycznie zazywal heroine, od ktorej byl uzalezniony i kontakt ze $rodkami odurzajacymi
mial co najmniej do 2012r., a zatem w okresie obejmujgcym zarzuty postawione T. Z., rowniez jest nie bez znaczenia
przy ocenie jego zeznan, gdyz jak wynika, z dopuszczonego przez Sad dowodu z opinii biegtego psychologa, obecnego
podczas skladania przez H. H. (1) zeznah na rozprawie gléwnej, moze on mie¢ tendencje do ukrywania znanych
mu faktéw w obawie przed konsekwencjami, co wiecej bieglta K. W. podala, iz bardzo prawdopodobnym jest, iz
skladajac wyjasnienia H. H. (1) dzialal pod wplywem leku usilujac doraznie zabezpieczy¢ sobie spokoéj, co jest
charakterystyczne dla os6b uzaleznionych, ktore nie przewiduja konsekwencji takiego dzialania na dluzsza mete, a
cecha os6b uzaleznionych jest zdolno$¢ do klamstwa. Zdaniem bieglego na rozprawie glownej H. H. nie przejawial
sklonnosci do klamstwa i konfabulacji.

Sad w pelni podzielil poglad bieglego wyrazony w ustnej opinii na rozprawie gléwnej w dniu 3 czerwca 2015r.
Niespdjno$é w wypowiedziach $wiadka H. H. (1) nie moze by¢ podstawg do traktowania przedstawionej przez niego
relacji jako jedynego dowodu w sprawie. Wnioski z opinii bieglego psychologa, ale rowniez wlasne spostrzezenia Sadu,
po bezposrednim kontakcie ze $wiadkiem na rozprawie gléwnej, podczas ktorej nie potwierdzil wersji z postepowania



przygotowawczego wskazujac, iz podczas przestuchania bal sie zatrzymania, probleméw rodzinnych, a byt wowczas
zonaty i ma syna, i dlatego wskazal osobe, kt6ra przedstawita mu policja jako osobe handlujacg mefedronem. Podal, iz
zmys$lil historie, a policja zasugerowala mu cze$¢ odpowiedzi. Taka postawa $wiadka nakazywala Sadowi ocenié jego
relacje ze szczegbdlna wnikliwo$cia i ostroznoscia, w kontekécie dowodu z poméwienia, pochodzacego od osoby, ktora
uczestniczac aktywnie w przestepczym procederze, zawiera z organami $cigania niepisang umowe, iz przedstawi kulisy
dzialalnoSci przestepczej, z uwzglednieniem dzialann podejmowanych réwniez przez inne osoby, celem uzyskania
korzystnej dla siebie pozycji procesowej. Ma zatem taka osoba szczeg6lny interes w tym, by ujawnic¢ nowe, nieznane
dotad organom $cigania okolicznoS$ci, wskazujace na przestepcza dzialalno$¢ innych oséb, taki natomiast dowod nie
zawsze musi opierac¢ sie na prawdzie, gdyz obawa przed odpowiedzialnoécia za skladanie falszywych zeznan moze
okaza¢ sie slabsza motywacja, niz zasadnicze zlagodzenie kary za popelnione przestepstwa. W konsekwencji, dowod
z pomdwienia wymaga szczeg6lnej wnikliwoéci i ostroznosci przy jego ocenie.

Ponadto relacje H. H. (1) w niniejszej sprawie nalezalo oceniaé¢ na dwbch plaszczyznach, mianowicie z punktu widzenia
wersji zaprezentowanej w postepowaniu przygotowawczym, tj. od osoby zainteresowanej osgdem, wobec czego nalezy
oceniaé ja bardzo ostroznie, majac przede wszystkim na uwadze, czy zlozone w §ledztwie wyjasnienia — cho¢by w cze$ci
— wspieraja inne dowody i z punktu widzenia zeznan zlozonych przed Sadem , kiedy to H. H. (1) ma juz status $wiadka.

Jak szeroko podnoszono wielokrotnie w orzecznictwie, relacja osoby podejrzanej jedynie wowczas moze stanowié
pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie, gdy jest jasna i konsekwentna, a ponadto znajduje potwierdzenie w innych
dowodach bezposrednich lub posrednich, przy czym nie bez znaczenia jest tez osobowo$¢ pomawiajacego.” (por.
wyrok z dnia 11.10.1977r. w sprawie VI KRN 235/77).

Katalog kryteriéw, jakie nalezy przykladaé do takiego dowodu, ktéry w peli podziela Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie, zawarl Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 07.10.1998r., w sprawie o sygn. akt. AKa 187/98
wskazujac min., iz kontrola dowodu z wyja$nienn wspoloskarzonego i kazdego innego dowodu osobowego, polega
na sprawdzeniu, czy informacje tak uzyskane sg przyznane przez pomoéwionego, czy sa potwierdzone innymi
dowodami, choéby w czesci, czy s3 spontaniczne, zlozone wkrotce po przezyciu objetych nimi zaszloSci, czy tez
po uplywie czasu umozliwiajacego uknucie intrygi, czy pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej
obcigzeniem pomoéwionego, czy sa konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegdlow w kolejnych relacjach
skladanych w roznych fazach postepowania, czy tez zawieraja informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajgce
badz inne niekonsekwencje, czy pochodza od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego
z mechanizmami procesu karnego, czy udzielajacy informacji sam siebie roéwniez obcigza, czy tez tylko przerzuca
odpowiedzialno$é na inng osobe, by siebie uchroni¢ przed odpowiedzialnoécia. Bardziej rygorystyczne stanowisko
zawarl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3.03.1994r. w sprawie sygn. akt. I KRN 8/94, gdzie stwierdzil, ze
~pomdwienie wspoloskarzonego moze by¢ uznane za pelnowarto$ciowy dowdd tylko wowcezas, gdy w kontekscie
okre§lonych ustalen nie jest sprzeczne z innymi dowodami, a przede wszystkim nie relacjonuje réznych wersji tego
samego zdarzenia. Przy ocenie dowodu z pomdwienia powinna obowiazywac nie zasada nieograniczonego zaufania,
lecz zasada nieufnos$ci dopoty, dopoki tre§¢ pomowienia nie zostata uwiarygodniona w trybie art. 3 § 1 k.p.k. Sam fakt
zlozenia przez wspoéloskarzonego wyjasnien obcigzajacych inng osobe nie dowodzi bowiem, ze okolicznoSci i fakty w
nim zawarte rzeczywiScie mialy miejsce, lecz stanowi jedynie informacje o faktach wymagajacych potwierdzenia lub
wylaczenia za pomoca Srodkéw przewidzianych w ustawie procesowej”, by je ztagodzié¢ w wyroku z dnia 12.01.2006r. w
sprawie II KK 29/05, gdzie uznano dowdd z poméwienia za dowod podlegajacy swobodnej ocenie, na rowni z innymi
dowodami.

Analizujac zatem wersje H. H. (1) przez pryzmat wymogéw stawianych w orzecznictwie stwierdzi¢ nalezy, iz po
pierwsze jego relacja co do przestepczej dzialalnoSci T. Z., nie zostala potwierdzona przez oskarzonego na zadnym
etapie postepowania, cho¢by w niewielkim zakresie. Oskarzony zar6wno w §ledztwie jak i na rozprawie gtéwnej przed
Sadem zaprzeczyl, by mial cokolwiek wspolnego z narkotykami w postaci opisanej w akcie oskarzenia. T. Z. skladajac
wyjaénienia 7 grudnia 2012r., przyznal jedynie, iz ,, handlowat heroing okolo czterech lat temu”, nie zna H. H. (1) i
nigdy nie mial z nim kontaktu. Nie mozna rowniez przyznac, ze wersja omawianego $§wiadka zostala potwierdzona
innymi dowodami, chociazby w sposéb posredni. Zaden z protokotéw ogledzin, przeszukania czy zatrzymania nie dat



informacji przydatnych do stwierdzenia winy oskarzonego. Dokumenty, w postaci chociazby protokotow przeszukania
pomieszczen mieszkalnych zajmowanych przez oskarzonego, nie wskazywaly choéby na poszlake przemawiajaca
na jego niekorzy$¢. Co wiecej oskarzony w toku calego postepowania nie byt karany, choéby za przestepstwa z
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Niekonsekwencja relacji H. H. (1) bedzie jeszcze szeroko omawiana w dalszej
czedci uzasadnienia, niemniej jednak jednocze$nie czyni ona wersje oskarzonego wysoce prawdopodobng, dodatkowo
wsparta przez wyzej przedstawione okolicznoSci.

H. H. (1) nie jest rowniez osoba bezstronng, zawlaszcza na etapie skladania wyjasnien albowiem jak sam wskazuje,
w postepowaniu przygotowawczym obawiatl sie, ze w zwiazku z postawionymi zarzutami zostanie zatrzymany, zas
policja obiecala mu, iz jeéli bedzie obcigzal T. Z. to jego sprawa sie szybko zakoniczy. Miat z pewnoScig zatem H.
H. (1) interes procesowy w bezpodstawnym obcigzaniu oskarzonego. W sposéb ewidentny widoczne jest to podczas
rozprawy gléwnej, kiedy to H. H. (1) nie potwierdzil swoich wyjasnien wskazujac, iz bal sie zatrzymania, byl ,mocno
przestraszony i przejety sprawa, a policja u osoby uzaleznionej wzbudza lek”, badz gdy stwierdza, ze podczas czynnosci
okazania wizerunku oskarzonego zostal zasugerowany przez policje i chcial juz mie¢ wszystko za soba. Dostrzec mozna
zatem, iz w postawie i przedstawianych treéciach H. H. (1) z calg pewnoScia nie jest konsekwentny, a do skladanych
wyjasnien i zeznan podchodzi bardzo instrumentalnie, badz gdy w wprost na pytanie Sadu odpowiada, ze wyjasnienia
odczytane na rozprawie gtownej przez Sad odnoénie T. Z. sa nieprawdziwe. Rozpytywany na okoliczno$¢ przyjetej
postawy procesowej Sad nie uzyskal od §wiadka satysfakcjonujacych odpowiedzi.

Symptomatyczne jest w sprawie to, iz majacy przed Sadem status $§wiadka H. H. (1) swoja wypowiedz rozpoczat od
calkowitego zaprzeczenia wersji zaprezentowanej w postepowaniu przygotowawczym, nie zastanial sie niepamiecig
i odpowiadatl na pytania Sadu. Jego relacji ztozonej przed Sadem, cho¢ jest ona calkowicie odmienna od zlozonej
w §ledztwie nie mozna wykluczy¢, tym bardziej, na co wskazal w swojej ustnej opinii biegly psycholog, H. H. (1)
na rozprawie gléwnej nie ujawnil sktonnoéci do konfabulacji, sktadajac zeznania przed Sadem byl spokojny, widaé,
iz nie staral sie przypomnie¢ sobie co mowil poprzednio, w konsekwencji otwarcie przyznaje, ze wymyslil wersje
zaprezentowana w $ledztwie na potrzeby toczacego sie przeciwko niemu postepowania. Co wiecej dla oskarzonego
jest osoba calkowicie obca, zatem juz na etapie rozprawy gléwnej, nie miatl zadnego interesu procesowego by
bezpodstawnie go obciaza¢, badZ dazy¢ do oczyszczenia z zarzutéw, albowiem postepowanie przeciwko H. H. (1)
zostalo prawomocnie zakonczone ( k.93 akt sprawy III K 1293/12).

W ocenie Sadu, zlozona na potrzeby niniejszego postepowania opinia bieglego psychologa stanowi pelnowartos$ciowy
material dowodowy, jest jasna i nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci. Biegla wykazala sie odpowiednig wiedza
specjalistyczng jak réwniez doSwiadczeniem zyciowym.

Zeznania funkcjonariusza policji R. C. niewiele wniosly do sprawy poza stwierdzeniem, iz H. H. (1) wskazywatl jedynie
na pseudonim osoby, a nie personalia, od ktorej nabyl narkotyki. Podobnie Sad ocenil zeznania P. Z., cho¢ Sad
dopuszczajac dowod zeznan tego funkcjonariusza Sad z urzedu dazyt do wyjaénienia na jakiej podstawie policja
wytypowala T. Z. jako podejrzanego skoro nie posiadala pelnych jego pelnych danych personalnych, czy dysponuje
wiedzg operacyjng dotyczaca T. Z. i czy ewentualnie ma ona zwiazek z zarzutami postawionymi temu oskarzonemu,
a takze dlaczego nie zweryfikowano numeru telefonu jakim postugiwal sie H. H. (1) w rzekomych kontaktach z osoba
o pseudonimie (...).

Prokurator zdaniem Sadu stusznie cofnat wniosek o przeshuchanie w charakterze Swiadka funkcjonariusza policji W.
S.. Rowniez Sad z urzedu nie znalazl podstaw by 6w dowdd na rozprawie przeprowadzié. Jedyna czynno$cia jaka
wykonywal w niniejszej sprawie byla czynno$é przestuchania H. H. (1) w charakterze podejrzanego w dniu 7 listopada
2012r. ( k. 17 akt sprawy III K 1293/12) , trudno zatem zakladac by posiad} jakakolwiek wiedze w tejze sprawie. W
tym miejscu jednak stwierdzi¢ nalezy, iz funkcjonariusz ten W. S. nieprawidlowo przeprowadzit czynnoéci zwigzane
z okazaniem wizerunku osoby H. H. (1) albowiem z tejze czynnoSci zgodnie z tre$cig przepisu art. 143 § 1 pkt. 5 kpk
powinien zosta¢ sporzadzony protokol.



Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze relacja H. H. (1) zawiera w sobie sprzecznosci i niespdjnosci, wobec ktoérych
nie mozna przej$¢ obojetnie. Sprzecznoéci te maja charakter wzajemnie wykluczajacy i nie sposob znalez¢é miedzy
prezentowanymi wersjami wspolnej plaszczyzny. Nie spos6b rowniez wybraé jednej z nich, choéby tej wzgledniejszej
dla oskarzonego, bowiem w sytuacji, w ktorej niska rzetelno$¢ dowodu rzutuje w caloSci na jego ocene, kazda z wersji
staje sie niewiarygodna. Takie punktowanie slabych elementéw wyjasnien i zeznan H. H. (1) moze wywolaé¢ zarzut
wybioérezego podejécia do tego dowodu i dowolng, a nie swobodna jego ocene.

Warto réwniez zauwazy¢, iz nie samo istnienie niejasnoéci i sprzecznoéci w réoznych protokotach przestuchania, tych
ze $ledztwa i z rozprawy gléwnej, ma zasadnicze znaczenie, lecz fakt, w sprawie nie ma innych dowodéw, za pomoca
ktorych owa relacje mozna by zweryfikowac i nastepnie poddaé¢ analizie. Wobec braku wiarygodnych dowodéw na
sprawstwo oskarzonego ocena wyjasnien T. Z. i jego linii obrony, w kontekscie zeznan H. H. (1) ma pierwszorzedne
znacznie. W niniejszej sprawie linia obrony oskarzonego polega przede wszystkim na zanegowaniu zarzutoéw, z
czym trudno polemizowaé, i na wykazaniu, ze pomawiajacy go $wiadek jest niewiarygodny. Zdaniem Sadu analiza
materialu dowodowego nie daje podstaw do kwestionowania tych wyjasnien. Innych dowodéw odnoszacych sie do
postawionemu oskarzonemu zarzutu, ktére moglyby potwierdzié relacje H. H. (1) urzad prokuratorski nie przedstawil.
Nie mozna tracié z pola widzenia, iz H. H. (1) to osoba wielokrotnie karana.

Reasumujac, postepowanie dowodowe nie dostarczylo materialu wystarczajacego do ustalenia, ze oskarzony dopuscit
sie popelienia zarzucanego mu czynu, skutkiem czego bylo jego uniewinnienie. W ocenie Sadu urzad prokuratorski
obdarzyl wyjasnienia H. H. (1) nadmiernym zaufaniem, rezygnujac z poszukiwania dowodéw pozwalajacych na
weryfikacje zaprezentowanej przez niego wersji, chociazby poprzez zweryfikowanie wersji oskarzonego co do
kontaktow telefonicznych z H. H. (1). W toku postepowania sagdowego weryfikacja ta stala sie niemozliwa wobec
uplywu rocznego terminu przechowywania danych telekomunikacyjnych zgodnie z ustawa z dnia 16 lipca 2014r.
Prawo Telekomunikacyjne. Ustawa skrocila bowiem z 24 do 12 miesiecy tzw. okres retencji danych, czyli obowiazek
przechowywania danych telekomunikacyjnych takich jak dane uzytkownika inicjujacego polaczenia, date polaczenia,
lokalizacje urzadzenia. Okres 12 miesiecy liczony jest od dnia polaczenia lub nieudanej jego proby, za$§ w ostatnim
dniu tego okresu operator zobowiazany jest do zniszczenia gromadzonych danych, za wyjatkiem tych sytuacji, w
ktoérych zostaly one zabezpieczone zgodnie z przepisami odrebnymi, na podstawie aktow prawnych regulujacych
dzialalno$¢ stuzb takich jak Policja czy Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego. Nalezy podkreslié, ze z dniem wejécia
w zycie nowelizacji tejze ustawy tj. z dniem 21 stycznia 2013 roku operatorzy telekomunikacyjni zostali zobowigzani
do zniszczenia danych przechowywanych przez okres dluzszy niz 12 miesiecy, liczac od dnia polaczenia lub nieudane;j
proby polaczenia (art. 27 Ustawy).

Rozbieznosci w relacji tego jedynego Swiadka oskarzenia, jego niekonsekwencja, niesp6jnoé¢, nielogiczno$é¢, nie
moga by¢ usuniete i musza by¢ interpretowane na korzy$¢ T. Z.. Przyjecie odmiennego stanowiska przez Sad
orzekajacy w sprawie niniejszej oznaczaloby bezposrednie zlamanie normy wynikajacej z przepisu art. 5 § 11 2
kpk. Sad w peli akceptuje stanowisko wyrazone min. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2005 r.
w sprawie V KK 85/05, iz dowolna interpretacja, wychodzaca ponad mozliwy do zebrania w sprawie material
dowodowy, w tym wypadku oznaczalaby wykroczenie poza swobodng ocene dowodow. Najbardziej wiarygodng wobec
zebranego w sprawie materialu dowodowego jest wersja, iz oskarzony nie dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa.
Zbyt wiele jest watpliwosci co do przebiegu zdarzen rozgrywajacych sie na przestrzeni 2007-2008r., roli w nim
oskarzonego, co wiecej istnieja powazne watpliwosci, iz do zdarzen opisanych w akcie oskarzenia w ogole doszlo.
Wobec niewiarygodno$ci z wersji zaprezentowanej przez H. H. (1) Sad wykluczyl wersje przez niego podawana w
postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem. Nie ma mozliwoéci dalszej weryfikacji tego zrodla dowodowego, stad
tez, nalezy oprzeé sie na dowodach najbardziej pewnych i przyja¢ za wiarygodne to co znajduje choéby posrednie
potwierdzenie w innych dowodach. Sad wyczerpal mozliwosci dowodzenia w zwiazku z czym ,,...gdy po wykorzystaniu
wszelkich istniejacych mozliwoéci watpliwos¢ ta nie zostanie usunieta, nalezy ja wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla
oskarzonego.” (wyrok SN z 25 czerwca 1991 r. WR 107/91). Wszelkie zatem rozbiezno$ci w materiale dowodowym
nalezalo zgodnie z zasada in dubio pro reo wyrazona w przepisie art. 5 § 2 kpk rozstrzygna¢ najbardziej korzystnie
dla oskarzonego w tym wzgledzie, a zatem przyjaé, iz T. Z. nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Przepis art. 5



§ 2 kpk znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, albowiem mozliwo$¢ pewnych ustalen za pomoca swobodnej
oceny dowodéw zostala wyczerpana. Sytuacja rownoznaczna z nie dajacymi sie usuna¢ watpliwoSciami jest kategorig
obiektywna w tym sensie, ze zasady logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub nauki nie pozwalajg ustali¢
okreslonego faktu i taka sytuacja w sprawie niniejszej zaistniata.

Orzekajac zatem na podstawie wlasnego przekonania, wynikajacego z wszystkich przeprowadzonych w niniejszej
sprawie dowod6w, ocenianych swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego, logicznego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego Sad doszedl do przekonania, iz nie mozna przypisa¢ winy T. Z. za zarzucane
mu przestepstwo i dlatego na podstawie art. 17 § 1 pkt. 1 kpk. uniewinnil go od zarzucanego mu w akcie oskarzenia

czynu.
Wobec uniewinnienia oskarzonego kosztami sadowymi obciazono Skarb Paristwa.

Na marginesie jedynie Sad pragnie zauwazy¢, iz wobec dolaczenia w poczet materialu dowodowego akt sprawy III K
1293/12, dla pelnej czytelno$ci uzasadnienia i protokotdéw rozprawy gtownej, Sad postugiwal sie numeracja wynikajaca
zaré6wno z aktach sprawy III K 177/13, ktorej protokoly wyjasnien H. H. (1) i T. Z. znajdujg sie w sprawie niniejszej,
jakiakt IIT K 1293/12.

Majac to wszystko na uwadze, orzeczono jak w wyroku.



