Sygn. akt. IIT K 535/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi Poludnie w Warszawie Wydzial 111 Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Bus-Maslosz

Protokolant Eukasz Gromada, Magdalena Borkowska

w obecnosci Prokuratora Ewy Taborowskiej, Marcina Niemca

po rozpoznaniu w dniach 8.07.2013r., 17.10.2013r. sprawy

1) D. D. (1), urodzonego (...) wW.,synaJ.iJ.zd. L.

2)J. S., urodzonego (...) w W. synaJ.iB.zd. M.

oskarzonych o to, ze w dniu 29/30 czerwca 2006 r. w W., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z P. S. (1) po uprzednim
wybiciu szyby w drzwiach pojazdu dokonali wlamania do samochodu m-Kki (...) nr rej. (...) i kradziezy panela od radia
o wartoéci 500 zl na szkode A. G., przy czym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i zdolno$¢ kierowania swoim
postepowaniem byla u D. D. (1) ograniczona w stopniu znacznym

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk
awobec D. D. (1) o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk
orzeka:

I. uznaje oskarzonych D. D. (1) i J. S. za winnych popelnienia zarzucanego im czynu i za to na mocy art. 279 § 1 kk
skazuje J. S. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci za$ D. D. (1) na mocy art. 279 § 1 kk
w zw. z art. 31 § 2 kk skazuje na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

II. na mocy art. 69 § 11 2 kk, 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec D. D. (1) kary pozbawienia wolnoS$ci
warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat proby;

ITII. na mocy art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego D. D. (1) w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

IV. na mocy art. 72 § 2 kk zobowiazuje oskarzonego D. D. (1) do cze$ciowego naprawienia szkody poprzez uiszczenie
na rzecz pokrzywdzonego A. G. kwoty 325,- (trzysta dwadzie$cia piec) zt w terminie 2 (dwdch) lat od uprawomocnienia
sie orzeczenia;

V. na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego J. S. obowigzek cze$ciowego naprawienia szkody poprzez
uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego A. G. kwoty 325,- (trzysta dwadzieécia piec) zl;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. L.kwote 2.750 zl (dwa tysigce siedemset pie¢dziesiat) zl plus VAT
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu;

VII. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sagdowych obciazajac nimi Skarb Panstwa

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy z 29 czerwca 2006 roku na 30 czerwca 2006 roku, J. S. wraz z D. D. (1) i P. S. (1) znajdowali sie przy ulicy
(...) w W, wszyscy byli wowczas pod wplywem alkoholu. W trakcie wspoélnie spedzanego czasu J. S. zauwazyl, ze w
samochodzie osobowym marki (...) o nr rej. (...) znajduje sie panel do radia, woéwczas postanowit go ukras¢. Samochod
byl zamkniety na zamki fabryczne. D. D. (1) wraz z P. S. (1) obserwowali, czy nikt nie idzie, a w tym czasie J. S. podszed}
do w/w pojazdu, wzial kamien i wybil nim szybe w drzwiach od strony pasazera, a nastepnie wyjal panel do radia, po
czym udat sie do oczekujacych na niego kolegow.

Okolo godziny 02:20, pelniacy wéwczas stuzbe radiowozem nieoznakowanym funkcjonariusze Policji zauwazyli
idacych szybkim krokiem ulica (...) trzech mezczyzn. W momencie, kiedy funkcjonariusze podjechali do w/w
mezczyzn znajdujacych sie na rogu ulicy (...), wtedy mezczyzni ci rozeszli sie w trzech réznych kierunkach. Woweczas
funkcjonariusze Policji nakazali aby sie zatrzymali, co uczynili bez wahania. MezczyZni nie potrafili odpowiedzieé
funkcjonariuszom skad i dokad sie udaja, a jeden z nich z widocznym brakiem lewej gérnej koniczyny — J. S. odrzucit
panel od radia pod dziko rosngcy krzew. W zwiazku z podejrzeniem popelnienia przestepstwa funkcjonariusze
dokonali zatrzymania w/w mezczyzn. J. S. i P. S. (1) wezwana wcze$niej zaloga policji przewiozla na Komende celem
przeprowadzenia z nimi czynnoS$ci, natomiast peliacy stuzbe funkcjonariusze wraz z D. D. (1) udali sie w penetracje
pobliskich podwdrek. Na podworku przy ulicy (...) w W. funkcjonariusze dostrzegli samochdd osobowy marki (...) o
nr rej. (...), ktory mial wybitg szybe w lewych przednich drzwiach.

Wilascicielem samochodu okazal sie zamieszkaly w poblizu A. G..

Laczna warto$¢ strat tj. wybitej szyby i radia wynosila ok. 650,- zI. Obudowa radia zostala zgnieciona od gory, w
rezultacie po ponownym zamontowaniu panela radio nie dzialalo.

D. D. (1) w chwili czynu mial w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: cze$ciowo wyjasnien oskarzonych D. D. (1) (k.56-57 1 78-79 z akt 111
K 2963/06 oraz k.135 i k.391 akt niniejszej sprawy) i J. S. (k.60-61 i 81-83 z akt III K 2963/06 oraz k.134 i 391-392
akt niniejszej sprawy), cze$ciowo wyjaénien swiadka P. S. (1) (k.67-69 i k. 76-79 z akt III K 2963/06 oraz k.410 akt
niniejszej sprawy), zeznan pokrzywdzonego A. G. (k.33-35 z akt III K 2963/06 oraz k.409 akt niniejszej sprawy),
zeznan $§wiadka R. S. (k.27-29 z akt III K 2963/06 oraz k.410 akt niniejszej sprawy), opinii sgdowo-psychiatrycznej
(k.127-128 akt III K 2963/06), a takze: protokoldow zatrzymania osdb i rzeczy, przeszukania, uzycia alkomatu,
ogledzin, okazania rzeczy (k. 3, 7-9, 10, 11-12, 14-16, 17, 18—19, 21—-23, 30-32, 4-5, 45-46, 48-52, 6, 13, 20, 37-38, 70—
71, 93-94 z akt III K 2963/06)

Oskarzony D. D. (1) podczas przestuchania w toku postepowania przygotowawczego (k. 56 - 57 akt sprawy o sygn.
III K 2963/06) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, iz w dniu zdarzenia znajdowal sie na
klatce schodowej przy ulicy (...) w W. wraz z J. S. oraz P. S. (1). Dodal, iz postanowili co$ razem wypic ale jego koledzy
nie mieli pieniedzy, wiec postanowili co$ ukrasé¢, aby mieé pieniadze na wodke. Wyjasnil, iz idac z kolegami ulica (...)
zobaczyli samochdd marki V. i J. S. wybil lokciem w nim szybe i ukradl z jego wnetrza panel od radia. Ponadto dodal,
iz w pewnej chwili podjechal radiow6z i S. wyrzucit panel w krzaki. W toku postepowania przed Sadem (k. 1351 k. 391)

.....

juz zlozone.

Oskarzony J. S. podczas przestuchania w toku postepowania przygotowawczego (k. 60-611ik. 81-83 akt sprawy o sygn.
III K 2963/06) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz zlozyl wyjasnienia z ktorych wynika, iz to
wlaénie on wybil kamieniem szybe po czym wyjal panel od radia z przedmiotowego samochodu. Wyjaénil rowniez, iz D.
D. (1)iP.S. (1) zwlasnej woli ,stali na przypal” czyli stali przy bramie wjazdowej prowadzacej do posesji i obserwowali
teren czy inne osoby nie zblizaja sie do posesji. Wyjasnil, iz w dacie zdarzenia wraz z P. S. (2) szli ulicg (...) i na jednej



z posesji zauwazyt samochod marki (...) w ktérym widoczny byt panel od radia i wtedy postanowil go ukrasé. Dodal,
iz w celu kradziezy panela wybil kamieniem szybe od strony pasazera i opuscil posesje, na ktérej zaparkowany byl
pojazd. Wyjasnil ponadto, ze w czasie, kiedy dokonywal kradziezy panela, czekal na niego P. wraz ze swoim kolega.
Dodal, iz po dokonanej kradziezy pokazat im panel, ktéry wzigl P. i wtedy zjawila sie policja. Nadto podal, iz na widok
funkcjonariuszy policji P. odrzucit panel w krzaki. Wyjaénienia te po zastanowieniu sie postanowil zmieni¢ w ten
sposob, ze podal, iz przedmiotowy samochdd znajdowal sie na terenie posesji w ktorej mieszkala dziewczyna P. i jego
kolega D.. Dodal, iz postanowili ukra$¢ panel z tego samochodu i ustalili wspolnie, iz P. z D. beda stali przy bramie
wjazdowej na posesje i obserwowali teren czy inne osoby nie zblizaja sie do niego, natomiast on dokona wlamania i
kradziezy panela.

Sad uznal wyjaénienia oskarzonego J. S. za cze$ciowo zaslugujace na wiare odmawiajgc im waloru wiarygodnosci
odnoénie okolicznoSci, iz to P. S. (1) odrzucit panel w krzaki, gdyz pozostaje to w sprzecznos$ci z zeznaniami Swiadka
P. S. (3), ktory stwierdzil, iz panel odrzucil mezczyzna z widocznym brakiem lewej gornej konczyny tj. J. S. (k.28).
W ocenie sadu J. S. chcial w ten sposéb umniejszy¢ swoja role w popelieniu przedmiotowego czynu. Podobnie sad
nie dal wiary wyjasnieniom D. D. (1) odno$nie okolicznosci, iz J. S. wybil szybe lokciem, gdyz ze wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego wynika, iz jest to malo prawdopodobne z uwagi na sposob produkcji szyb samochodowych
tak, aby byly odporne na przypadkowe uderzenia np. drobnych kamieni spod kot pojazdu. Powyzsze wskazania
pozwalaja przypuszczad, iz do wybicia szyby musial zostac uzyty jakis twardy przedmiot np. kamieni. W pozostalym
zakresie sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonych uznajac, iz sq one logiczne i w miare spdjne, a nadto znajduja
potwierdzenie w zeznaniach $wiadka P. S. (3).

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw P. S. (3) i A. G.. P. S. (3) jest funkcjonariuszem Policji, ktory zrelacjonowal
okoliczno$ci ujawnienia przestepstwa i zatrzymania oskarzonych, przy czym jest on osoba obcg zar6wno oskarzonym
jak i pokrzywdzonemu, nie byl zainteresowany wynikiem sprawy, a w toku postepowania nie ujawnily sie zadne
okoliczno$ci uzasadniajace powziecie watpliwoSci odno$nie bezstronnoSci Swiadka. Natomiast A. G. wprawdzie jako
pokrzywdzony byl zainteresowany wynikiem tej sprawy, jednakze w swoich zeznaniach nie odnosil sie w ogole do
sprawcow, a jedynie zrelacjonowal gdzie i kiedy zaparkowal samochéd oraz jakie powstaly uszkodzenia.

Odno$nie wyjasnien $wiadka P. S. (1) sad czeSciowo przymiotem wiarygodnosci obdarzyt skladane w toku
postepowania przygotowawczego wyjasnienia P. S. (1) biorgcego udzial w zdarzeniu, jednakze wystepujacego w
niniejszym procesie w charakterze $wiadka. Sad dal wiare jego wyjaénieniom w czeSci, w ktérej przyznal, ze to J. S.
rozbil szybe i wyjal panel od radia z przedmiotowego pojazdu, a on wraz z D. D. (1) stali i pilnowali, zeby nikt tego
zdarzenia nie zobaczyl. W tym zakresie sg one zbiezne z ustalonym przez sad stanem faktycznym. Wyjasnienia P. S. (1)
odnos$nie przebiegu calego dnia oraz jego zycia rodzinnego nie mialy znaczenia dla niniejszej sprawy. Sad nie dal wiary
wyjasnieniom §wiadka odno$nie okolicznosci, iz nie mial on zamiaru dokonaé¢ wlamania, gdyby bowiem tak byto még}
odej$¢, trudno bowiem zdaniem sadu daé¢ wiare twierdzeniom $wiadka, iz obawiatl sie ze koledzy go pobija, zwlaszcza
jesliuwzglednié wynikajacy z opinii bieglych psychiatréw stan psychiczny D. D. (1) i brak czesci gdrnej konczyny u J. S..

Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, iz widoczne w wyjasnieniach oskarzonych oraz $wiadka P. S. (1) rozbieznoéci
wynikaja w ocenie sadu z okoliczno$ci, iz sprawcy zostali zaskoczeni faktem zatrzymania ich przez funkcjonariuszy
Policji praktycznie dopiero co po dokonaniu przedmiotowego czynu i nie zdazyli ustali¢ wspolnej wersji zdarzenia,
aczkolwiek kazdy z nich niewatpliwie stwierdzil jedno: Ze czynu dokonali wspélnie i w porozumieniu, to znaczy, ze
uzgodnili wezesniej swoje role w procederze tzn. ze J. S. dokona kradziezy z wlamaniem a pozostate osoby beda
pilnowaly, zeby nikt tego nie zobaczyt.

Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby podwazy¢ obiektywizm, fachowo$¢ i rzetelno$é sporzadzonej w niniejszej sprawie
opinii bieglych psychiatrow K. M. oraz T. B. (k. 127 — 128 akt III K 2963/06). Opinia ta nie byla przez zadna ze
stron kwestionowana na jakimkolwiek etapie postepowania, a Sad réwniez nie doszukal sie okoliczno$ci mogacych
skutkowac odrzuceniem tego dowodu z puli wiarygodnego materialu dowodowego.



Oceniajac wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, przyjac nalezy, iz wina D. D. (1) i J. S., w $wietle art. 279 § 1
kk, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

Obu oskarzonym zostalo zarzucone naruszenie art. 279 § 1 kk, przy czym w odniesieniu do D. D. (1) kwalifikacja
ta zostala uzupelniona o przepis art. 31 § 2 kk ze wzgledu na stwierdzona przez bieglych lekarzy psychiatrow
ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem przez
tego oskarzonego. W ocenie sadu kwalifikacja ta zostala okreélona przez Prokuratora prawidtowo.

Warunkiem odpowiedzialnoéci z art. 279 § 1 kk jest dokonanie zaboru w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchome;j
(kradziezy), po uprzednim dokonaniu ,wlamania”, czyli pokonaniu istniejacych zabezpieczen, majacych na celu
wladnie zapobiegniecie kradziezy przez osobe trzecia. W ocenie Sadu Rejonowego J. S. oraz D. D. (1), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu ze soba oraz P. S. (1), umySlnie, w zamiarze bezpo$rednim, popeknili przestepstwo
polegajace na dokonaniu kradziezy panela od radia po uprzednim wybiciu szyby w samochodzie marki (...) o nr
rej. (...). Co prawda rola J. S. w calym procederze kradziezy byla wieksza, bowiem to wtasnie on dokonal wybycia
szyby i kradziezy panela od radia, jednakze D. D. (1) wspoldzialal w ten sposéb, iz pomagal mu przy dokonaniu
przedmiotowego przestepstwa, poniewaz nie tylko razem z nim zaplanowal wcze$niej sposob dzialania, a takze
pilnowal, aby kolega nie zostal przylapany przez osoby postronne. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze opisany powyzej
zabor, poprzedzony zostal dzialaniami oskarzonych polegajacymi na pokonaniu zabezpieczen chronigcych samoch6d
przed dostaniem sie do wewnatrz niepowolanych os6b. To znamie przestepstwa stypizowanego w art. 279 § 1 kk
wyczerpane zostalo poprzez wybicie szyby w drzwiach samochodu.

Za popelnione przestepstwo Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu J. S. na mocy art. 279 § 1 kk kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, natomiast oskarzonemu D. D. (1) na mocy art. 279 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na mocy art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk na
okres 5 lat proby.

Orzeczenie o karze zostalo wydane w oparciu o dyrektywy jej wymiaru zawarte w art. 53 kk oraz art. 5881 kk. Za
popelnienie zarzuconych oskarzonym czynéw, grozita kazdemu z nich kara pozbawienia wolnosci w zakresie od 1 roku
do 101at. W ocenie Sadu Rejonowego, daje sie dostrzec znaczne zré6znicowanie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynow
obu oskarzonych, co skutkowalo ostatecznie w wymierzeniu D. D. (1) kary pozbawienia wolnoéci z jej warunkowym
zawieszeniem.

Zwazyc¢ nalezy, iz to J. S. wpadl na pomysl dokonania przedmiotowej kradziezy z wlamaniem, nadto on zrealizowal
wszystkie czynnoSci sprawcze pozostawiajac kolegom role pomocnicze tj. stanie ,na czatach”. Ponadto nalezy
uwzgledni¢, iz oskarzony J. S. byl wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu — zaréwno przed
popelnieniem przedmiotowego czynu jak i po. Okoliczno$ci te w ocenie sadu obciazajg oskarzonego. Jako okolicznoéc
lagodzaca sad uznat przyznanie sie do winy.

Odnosnie D. D. (1) zwazy¢ nalezy, iz jego rola byla duzo mniejsza niz J. S., ktory byl ,motorem” calego dzialania,
okolicznoS$cig obcigzajacg byla niewatpliwie uprzednia karalno$¢, zwazy¢ jednak nalezy, ze jedno z dwoch skazan
widniejacych poczatkowo w karcie karnej uleglo zatarciu, ponadto wyrok widniejacy w karcie karnej zapadt w 2004r.,
co wskazuje, iz oskarzony dokonal pewnych pozytywnych zmian w swoim zyciu i stara sie unika¢ naruszania prawa,
nadto jako okoliczno$é¢ lagodzaca sad wzial pod uwage dzialanie w warunkach ograniczonej w stopniu znacznym
poczytalnosci.

W ocenie Sadu I instancji odnoénie D. D. (1) jak juz nadmieniono powyzej istnieje pozytywna prognoza
kryminologiczna, wobec czego na mocy art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk sad warunkowo zawiesit wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego D. D. (1) kary pozbawienia wolnoéci na okres 5 lat proby. Ponadto, Sad Rejonowy,
na podstawie art. 73 § 1 kk oddat oskarzonego D. D. (1) w okresie proby pod dozor kuratora, uznajac, iz umozliwi to
pelniejszy wglad w zachowanie oskarzonego w okresie proby.



Ponadto sad uznal za celowe zobowiazanie obu oskarzonych do cze$ciowego naprawienia szkody. Na podstawie art.
72 § 2 kk sad zobowiazal oskarzonego D. D. (1) do czeSciowego naprawienia szkody poprzez uiszczenie na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 325 zlotych, oznaczajac termin jego zaplaty do 2 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia. W
stosunku do J. S. Sad na podstawie art. 46 § 1 kk nalozyl obowigzek czeSciowego naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego A. G. kwoty 325 zlotych.

Wynagrodzenie obroncy z urzedu zostalo ustalone na podstawie obowiazujacego w tym zakresie Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ciz uwzglednieniem ilo$ci terminéw rozpraw, w ktérych uczestniczyl obronca z urzedu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk, zwalniajac oskarzonych w calosci od ich
ponoszenia, majac na wzgledzie ich sytuacje majatkowa, za§ w przypadku oskarzonego J. S. dodatkowo rodzaj
orzeczonej kary w niniejszym postepowaniu.



