Sygn. akt III K 308/11

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 2 lutego 2011 roku w godzinach wieczornych S. K. wracajac do domu przechodzil w poblizu budowy prowadzone;j
wrejonie ul. (...)iul. (...) wW., gdzie wykonywane byly prace kanalizacyjne. Zauwazyl wowczas, ze w poblizu skrzynki
elektrycznej stoi jaki§ mezczyzna, a od strony lasu zblizaja sie ochroniarze. S. K. podszed} do tego mezczyzny, ktérego
znal z widzenia jako pracownika budowy, by zapytaé czy co$ sie stalo. W czasie ich rozmowy, podeszli do nich dwaj
ochroniarze. S. K. zauwazyl, Ze ze skrzynki elektrycznej wystaje uciety kabel, ktory iskrzy. Wyjal wiec wtyczke i odlozyt
kabel obok skrzynki. Po okolo 20 minutach rozmowy z ochroniarzami i pracownikiem budowy S. K. udat sie do domu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow: wyjadnien oskarzonego S.
K. (k. 99-100), zeznan $§wiadka Z. J. (k. 2-3, 132-133), zeznan §wiadka Z. M. (k. 19-20, k. 122-123), cze$ciowo zeznan
swiadka M. O. (k. 21-22, k. 123-124).

Oskarzony S. K. na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
odmowil skladania wyjasnien (k. 14-15)

Przestuchiwany przed Sadem oskarzony ponownie nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
ze dnia 2 lutego 2011 roku w godzinach wieczornych wracal od kolegi, gdy zauwazyl, ze co$ sie dzieje przy jego posesji,
na terenie budowy. Krecil sie tam jaki$ rosyjskojezyczny mezczyzna, ktoéry pracowat na tej budowie i tam spal, a
od strony lasu szli ochroniarze. Oskarzony zaczal rozmawia¢ z tym rosyjskojezycznym mezczyzng, po czym przyszli
ochroniarze. W miejscu, w ktérym sie spotkali, stala skrzynka elektryczna, z ktérej wystawala wtyczka z obcietym
grubym przewodem, z ktorego iskrzylo. Oskarzony wskazal, ze wyjal wowczas te wtyczke, zeby prad kogo$ nie kopnal
i polozyl wtyczke obok skrzynki. Nastepnie rozmawial z ochroniarzami i Rosjaninem, a po okolo 20 minutach sie
rozeszli. Oskarzony podkreslil, ze na miejscu nie bylo Policji, nikt go nie zatrzymywal, ani o nic nie oskarzal, a on nie
uciekal, tylko poszedt do domu.

S. K. wyjaénil takze, Ze rano nastepnego dnia przyjechala do niego Policja na rewizje. Wskazal, ze wszystko
dobrowolnie udostepnit i po przeszukaniu zostal wezwany na komende w godz. 16:00-17:00.

Oskarzony dodal, ze dzien czy dwa po tym zdarzeniu zostali zatrzymani jacy$ pracownicy tej budowy, ktorzy wynosili z
jej terenu przewody i inne rzeczy. Oskarzony podal, ze z tego co wie, pracownicy ci przyznali sie do kradziezy, poddali
sie karze i zostali zwolnieni z firmy.

Nadto S. K. podal, ze pracuje w pomocy drogowej i w dniu zdarzenia byl ubrany w strdj roboczy, to znaczy w
odblaskowa kurtke. Zdarzenie mialo miejsce 20 metréw od furtki jego poses;ji, ktéra znajduje sie na rogu ul. (...) z ul.
(...). Podkreslil, ze wracajac do domu nie mial ze soba zadnej torby, ani zadnych narzedzi takich jak no6z czy sekator.
(k. 99-100)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Oczywistym jest, ze wyrok skazujacy moze opieraé¢ sie wylacznie na dowodach nie budzacych watpliwoéci, ktore
wzajemnie sie uzupelniaja i w sposoéb jasny wskazuja, iz oskarzony popeknil zarzucany mu czyn. W ocenie Sadu
w niniejszej sprawie taka oczywisto§¢ dowoddw Swiadczacych o winie oskarzonego nie zachodzi. Przeciwnie,
zgromadzony w sprawie material dowodowy w zadnym wypadku nie pozwala przyjac, ze oskarzony S. K. dopuscil sie
popehienia zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z art. 278 § 1 k.k.

Sad datl w pelni wiare wyjaénieniom oskarzonego S. K., ktory w sposbéb spdjny i jasny opisal przebieg wydarzen,
ktbére mialy miejsce w godzinach wieczornych dnia 2 lutego 2011 roku. Wyjasnienia oskarzonego sa uporzadkowane,



logiczne i zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie i uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, a w
szczegblnosci z zeznaniami Z. J. i Z. M., a takze z protokolem przeszukania (k. 16-17).

Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadka Z. oJ., ktory opisat okoliczno$ci dokonywanych na terenie budowy zniszczen
i kradziezy, w tym takze w odniesieniu do zdarzenia, ktére mialo miejsce dnia 2 lutego 2011 roku. Zeznania $wiadka
sq jasne, logiczne i zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegolnosci z
wyjasnieniami oskarzonego, kserokopia aktu oskarzenia i wyroku w spawie IV K 278/11 (k. 159-163) oraz zeznaniami
Z. M..

Sad uznal takze za w pelni wiarygodne zeznania §wiadka Z. M., ktory opisal, w jaki spos6b dowiedzial sie o dokonaniu
dnia 2 lutego 2011 roku kradziezy kabli oraz w jakich okolicznosciach — wedlug relacji pracownikéw ochrony —
kradziez ta zostala ujawniona. Za wiarygodne Sad uznal roéwniez te zeznania $wiadka, w ktérych wskazywal na
istnienie konfliktu pomiedzy wykonawca, a podwykonawca prowadzonych robot oraz w zakresie w jakim podal, iz na
szkode wykonawcy rob6t dokonywane byly kradzieze. W ocenie Sadu zeznania §wiadka sa spojne, uporzadkowane i
konsekwentne, a takze zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlnoséci z
wyjasnieniami oskarzonego oraz zeznaniami Z. J..

Zeznania $wiadka M. O. Sad uznal za wiarygodne jedynie cze$ciowo. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze sa one w pewnej
mierze niespéjne i nielogiczne oraz niezgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
a zatem nie mogly zosta¢ uznane za w pelni wiarygodne. Sad dal wiare zeznaniom M. O., w ktorych podal, iz
nie byl naocznym $wiadkiem kradziezy przewodow elektrycznych. W tym zakresie zeznania $wiadka sa bowiem
konsekwentne i zgodne z zeznaniami A. G.. Sad dal takze wiare zeznaniom M. O., gdy wskazywal, iz w dniu 2 lutego
2011 roku spotkal w poblizu skrzynki elektrycznej S. K.. Potwierdzaja to bowiem wyjasnienia oskarzonego, ktorym
Sad dal wiare.

Sad nie dal jednak wiary zeznaniom M. O. w zakresie, w jakim twierdzil, iz oskarzony w dniu zdarzenia §ledzil jego i A.
G., chodzac za nimi po terenie budowy oraz ze nie odzywat sie do nich, mimo ze zadawali mu pytania. Twierdzeniom
Swiadka w tym zakresie przecza bowiem uznane za wiarygodne wyjaénienia oskarzonego. Nadto zeznania $wiadka co
do wskazanych okolicznos$ci sa nielogiczne — oskarzony nie mial bowiem zadnego powodu, by $ledzi¢ ochroniarzy i
chodzi¢ za nimi w trakcie dokonywanego przez nich obchodu terenu budowy.

Zeznania Swiadka A. G. w ocenie Sadu zasluguja na wiare w tym tylko zakresie, w jakim $wiadek wskazal, ze dnia 2
lutego 2011 roku pracowat na terenie budowy jako ochroniarz wraz z M. O. oraz ze w tym dniu doszto do kradziezy
przewodow elektrycznych, a M. O. nie widzial sprawcy tego czynu. Co do tych okolicznoéci zeznania A. G. sa bowiem
zgodne z zeznaniami M. O., Z. J. 1 Z. M..

W pozostalym zakresie zeznania wskazanego Swiadka nie zastluguja na przydanie im waloru wiarygodnosci. Sg one
bowiem nielogiczne, niespdjne i niezgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i dlatego
nie mogly zostaé¢ uznane za w pelni wiarygodne.

Przede wszystkim Sad nie dal wiary zeznaniom A. G. co do przebiegu wydarzen, ktére mialy miejsce dnia 2 lutego
2011 roku w godzinach wieczornych, a szczeg6lnoéci co do tego, ze widzial jak S. K. najpierw odlacza kable i szykuje
je do zabrania, po czym zostawia je na miejscu, a po ich ponownym podlaczeniu przez Swiadka, wraca i tnie kabel
podlaczony do pradu. Takiego przebiegu zdarzen nie potwierdza bowiem zaden ze zgromadzonych i uznanych za
wiarygodne dowoddéw. Przecza temu przede wszystkim wyjasnienia oskarzonego, ktory konsekwentnie zaprzeczal,
jakoby mial ukras¢ czy obcia¢ kable oraz wskazywal, ze zjawil sie na miejscu zdarzenia, gdy kabel byl juz obciety.
Podkresli¢ tez nalezy, iz ani przy oskarzonym, ani w jego mieszkaniu, ani w pomieszczeniach gospodarczych nie
znaleziono skradzionych kabli.

Wskazaé takze trzeba, ze zeznania Swiadka, jakoby widzial oskarzonego tnacego nozem podlaczony do pradu kabel, sa
nielogiczne i sprzeczne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. S. K. pracuje w warsztacie samochodowym,
a zatem niewatpliwie posiada podstawowg wiedze techniczng, w tym z zakresu elektryki. Wydaje sie wiec wysoce



nieprawdopodobne, aby cial nozem podlaczony do pradu przewdd — narazajac sie w ten sposdéb na porazenie pradem
i$mier¢ — skoro bez trudu mégt przewod odlaczy¢ od pradu i w ten sposob zabraé. Z tego wzgledu prezentowana przez
$wiadka wersja przebiegu zdarzen jest w sposob oczywisty pozbawiona logiki i sprzeczna ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze na terenie obiektu ochranianego przez firme, w ktorej pracowat A. G., czesto
dochodzilo do kradziezy. Z tego wzgledu §wiadek mial wszelkie powody obawiac¢ sie, ze w przypadku dokonania na jego
zmianie kolejnej kradziezy, ktérej sprawca nie zostanie wykryty, moga zosta¢ wobec niego wyciagniete konsekwencje
stuzbowe. Wobec powyzszego wydaje sie wysoce prawdopodobne, ze A. G. — chcac unikna¢ negatywnych konsekwencji
sluzbowych ze strony pracodawcy — wskazal jako sprawce kradziezy osobe, ktora nia w rzeczywisto$ci nie byla.

Sad uznal za w pelni wiarygodne pozostale zgromadzone w sprawie dowody, a w szczego6lnosci protokot zatrzymania
(k. 8) i protokoét przeszukania (k. 16-17). Fachowo$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia wskazanych dokumentéw, jak i ich
wiarygodno$¢ nie budzi zadnych watpliwo$ci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony.

W ocenie Sadu Rejonowego na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb
przyja¢, ze S. K. dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Zaden z uznanych za wiarygodne dowodéw nie wskazuje, ze to
wlasnie S. K. dokonal w dniu 2 lutego 2011 roku kradziezy przewodo6w elektrycznych z terenu prac kanalizacyjnych, a
tym samym dopuécil sie zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z art. 278 § 1 k.k.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, na jego posesji nie ujawniono skradzionych przedmiotéw, a przestuchani w sprawie $wiadkowie — poza
$wiadkiem A. G., ktéremu Sad nie dal wiary — przyznali, ze nie widzieli momentu kradziezy i nie sa w stanie wskazac
jego sprawcy. Jak zeznal Swiadek Z. M., nawet bedacy na miejscu zdarzenia ochroniarze nie byli pewni, kto byl sprawca
kradziezy: ,opowiadajac mi o zdarzeniu nie powiedzieli wprost aby sprawca kradziezy i dewastacji byt pan S..” (k. 20),
»Zastanawiali sie pracownicy ochrony, czy to on czy nie on” (k. 123) ,,Mi osobiScie réwniez nie wydaje sie aby on méogt
by¢ sprawca tego zdarzenia” (k. 20). Zdaniem $§wiadka oskarzony S. K. ,mial pecha”, bo ,w niewlaciwym momencie
wracat do domu” (k. 123).

Na szczegblne podkreslenie zastuguje fakt, ze ani przy oskarzonym, ani w jego mieszkaniu, ani w pomieszczeniach
gospodarczych nie znaleziono skradzionych przewodow elektrycznych, cho¢ przeszukania dokonano juz dnia 3 lutego
2011 roku o godzinie 8:55 rano, a zdarzenie mialo miejsce 2 lutego 2011 roku w godzinach pdznowieczornych,
okolo godziny 23:00. Wydaje sie wysoce nieprawdopodobne, by oskarzony zdolal w ciggu nocy ukry¢ poza swoja
posesja lub sprzeda¢ na zlom tak duzg ilo$¢ kabli, zwlaszcza ze jak wynika z zeznan §wiadkéow Z. M. (k. 20) oraz
M. O. (k. 22), oskarzony byl pod znacznym wplywem alkoholu. Fakt, iz na posesji oskarzonego nie znaleziono
skradzionych przedmiotéw, cho¢ przeszukania dokonano niezwlocznie, wskazuje, ze to nie oskarzony byl sprawca
kradziezy przewodow dokonanej dnia 2 lutego 2011 roku.

Nadto nalezy zauwazyé, ze z zeznan $wiadkow Z. J. i Z. M. wynika jednoznacznie, ze kradziez kabli, do ktorej
doszlo dnia 2 lutego 2011 roku, nie byta zdarzeniem odosobnionym. Z. J. zeznal: ,jesli chodzi o kradzieze zginelo
urzadzenie do iglofiltrow, zginal caly zestaw — pompa z silnikiem. Drobniejsze zgloszenia byly nagminnie” (k.
132-133). Potwierdzil to $wiadek Z. M., ktory podat: ,,od poczatku roboty do zakonczenia wiecej bylo kradziezy niz
pracy. Kradzione byly glownie kable elektryczne, przez pracownikow zatrudnionych przez te firme. (...) Te kradzieze
byly gléwnie w okresie zimowym.” (k. 123). Skoro, jak wynika z zeznan wskazanych swiadkéw, na terenie budowy
wielokrotnie dokonywano kradziezy, to z duza dozg prawdopodobienstwa mozna przyjaé, iz sprawcami tych czynéw
byly rézne ustalone i nieustalone osoby czy grupy osob, z ktoérych cze$¢ dokonywala kradziezy kilkakrotnie w tym
samym miejscu, zwlaszcza jesli za pierwszym razem nie zostali zatrzymani.

Co réwniez istotne — jak wynika z wyjasnienn oskarzonego oraz z zeznan Z. J. — dzien przed zdarzeniem bedacym
przedmiotem osadu w niniejszej sprawie doszlo do innej kradziezy przewodéw elektrycznych, ktérej sprawcy zostali
ustaleni. Jak wynika z kserokopii aktu oskarzenia oraz wyroku tutejszego Sadu w sprawie IV K 278/11, sprawcy
kradziezy przyznali sie do popelnienia zarzucanego im czynu i zostali skazani. Okoliczno$é ta ma o tyle istotne



znaczenie, ze jak zeznal Z. J., na przelomie stycznia i lutego 2011 roku trzech pracownikéw zostalo zwolnionych w
zwigzku z podejrzeniem dokonania kradziezy i ,,ci panowie sie odgrazali, ze narobig balaganu na budowie i bedzie
trudno skonczyé¢.” (k. 133). Potwierdzaja to zeznania $wiadka Z. M., ktoéry zeznal: ,awantury i burdy robili glownie
mtlodzi pracownicy, gléwnie juz po ich zwolnieniu. Juz nie pracowali, a sie awanturowali. Pamietam (...). Nazywali sie
chyba W.. Oni gléwnie pili, a jak nie bylo za co, to kradli te kable” (k. 123). Skoro wiec zwolnieni pracownicy odgrazali
sie, ze bedg utrudniaé¢ prowadzenie budowy, to nie mozna wykluczy¢, ze to wlasnie oni kilkakrotnie dokonali kradziezy
przewodoéw, aby w ten sposéb opdzni¢ budowe, narazi¢ wykonawce na straty finansowe i w ten sposob zemsScic sie

za zwolnienie z pracy.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze — jak zeznal $wiadek Z. M. — zdarzenie z dnia 2 lutego 2011 roku ,bardziej
wygladalo na dewastacje a nie na kradziez. Skrzynka byta porozwalana” (k. 123). Tym bardziej prawdopodobne wydaje
sie, ze obciecie kabla i zniszczenie skrzynki elektrycznej mialo na celu utrudnienie prowadzonych prac i dokuczenie
wykonawcy robét, a takimi motywami mogliby sie kierowac¢ raczej zwolnieni pracownicy czy podwykonawca, z ktérym
rozwigzano umowe, a nie wlasciciel sasiedniej posesji.

Jedynym dowodem $wiadczacym o sprawstwie oskarzonego sa zeznania A. G., ktore z przyczyn wskazanych we
wezeéniejszej czeci uzasadnienia nie zashugiwaly na wiare. Zaden ze zgromadzonych w sprawie dowodéw nie
potwierdza prezentowanej przez tego $wiadka wersji przebiegu zdarzenia. W ocenie Sadu skazanie oskarzonego na
podstawie tego tylko dowodu byloby orzeczeniem razgco naruszajagcym wyrazong w art. 7 k.p.k. zasade nakazujaca
ksztaltowaé swoje przekonanie na podstawie wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw ocenianych zgodnie z
zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Z uwagi na powyzsze, zgodnie z art. 7 k.p.k., Sad Rejonowy uniewinnil S. K. od popehienia zarzucanego mu czynu.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. P. K. kwote 772 zlote plus
VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego S. K.. Wynagrodzenie wyznaczonego z urzedu obroncy
Sad ustalil na podstawie § 14, § 16 oraz § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) z uwzglednieniem iloSci terminéw rozpraw, w ktorych
obronca bral udzial.

O kosztach postepowania Sad orzek! na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k., zgodnie z ktérym w wypadku uniewinnienia
koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.



