Sygn. akt. IIT K 903/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi Poludnie w Warszawie Wydzial 111 Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Bus-Maslosz

Protokolant Monika Luczyk, apl. Krzysztof Przybek, LEukasz Gromada

w obecnosci Prokuratora Gabriela Zulawskiego, Agnieszki Nowickiej, Edyty Dudzinskiej

po rozpoznaniu w dniach 14.01.2014r., 25.03.2014tr., 5.06.2014T.
sprawy

A. K. (1) urodz. (..)wP.,synaJ.iM. zd. K

oskarzonego o to, ze:

1) w okresie od 1 marca 2009r. do 23 marca 2009r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielit A.
Z. srodka odurzajacego w postaci heroiny w ilosci nie mniejszej niz 7,5 g netto za kwote nie mniejsza niz 1.200,- zt przy
czym czynu tego dopuécil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie 16.08.2004r. do 27.01.2007r. kary 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi IV Wydzial Karny, sygn.
akt IV K 1432/97 za przestepstwo z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii — &j. o
czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 64 § 1 kk

2) w okresie od 1 lutego 2009r. do 23 marca 2009r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej udzielit K.
D. (1) $rodka odurzajacego w postaci heroiny w iloSci nie mniejszej niz 1,5 g netto za kwote nie mniejszg niz 240,- zt
przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie 16.08.2004r. do 27.01.2007r. kary 21ati 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi IV Wydzial Karny, sygn.
akt IV K 1432/97 za przestepstwo z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii — ¢j. o
czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 64 § 1 kk

3) w dniu 23 marca 2009r. w W. wbrew przepisom ustawy posiadal $rodek odurzajacy w postaci heroiny w lacznej
iloSci wagowej 3,66 g netto — §j. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
29.07.20057.

orzeka

I. uznaje oskarzonego za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw i za to na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
20.07.2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk skazuje A. K. (1) za czyny pierwszy i drugi na
kary po 1 (jeden) rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a za czyn trzeci skazuje A. K. (1) na mocy art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci laczy i orzeka kare laczna
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

ITI. na mocy art. 69 § 112 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec A. K. (1) kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat proby;



IV. na mocy art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

V. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych
nr 01/385/09 nak. 84 akt ITI K 699/09: pod poz. 4 na mocy art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii oraz pod poz. 2 i 3 na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

VI. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata G. N. kwote 760,- (siedemset sze$c¢dziesiat) zt plus VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu;

VII. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt III K 903/09

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 1 marca 2009 roku do 23 marca 2009 roku A. K. (2) sprzedawal §rodek odurzajacy w postaci heroiny
A. Z.. A. K. (2) sprzedal swojej znajomej okoto 30 ¢wiartek heroiny, w iloéci nie mniejszej niz 7,5 grama netto, za
kwote lacznie nie mniejsza niz 1.200 zlotych. A. Z. kupowala od A. K. (1) heroine po dzialce, lub w wiekszej ilosci,
maksymalnie jednak 0,75 grama netto, tj. trzy ¢wiartki.

W okresie od 1 lutego 2009 roku do 23 marca 2009 roku A. K. (2) sprzedawal heroine takze K. D. (1). W tym czasie,
K. D. (1) nabyt od A. K. (1) nie mniej niz 1,5 grama netto tego narkotyku, za kwote nie mniejsza niz 240 zlotych.

Do tych transakcji narkotykowych pomiedzy A. K. a A. Z. lub K. D. (1) dochodzilo po uprzednim skontaktowaniu sie
z nim telefonicznie, przy ul. (...) w W., gdzie A. K. (2) mieszkal.

W dniu 23 marca 2009 roku, okolo godz. 11.20 po wcze$niejszym skontaktowaniu sie telefonicznie, K. D. (1) umoéwil
sie z A. K. na klatce schodowej budynku polozonego w W. przy ul. (...), w celu nabycia heroiny. A. K. (2), wowczas
sprzedal K. D. (1) heroine w iloSci 0,41 grama netto, za ktéra K. D. (1) przekazal mu kwote 80 zlotych. Tego samego
dnia, A. Z. skontaktowala sie telefonicznie z A. K., by naby¢ od niego narkotyki. W tym celu, uméwila sie z A. K., okolo
godz. 12.00 na klatce schodowej bloku, w ktérym mieszkal. Réwniez i w przypadku tej transakcji, A. K. (2) sprzedatl
A. Z. érodek odurzajacy w postaci heroiny o wadze 0,12 g netto heroiny za kwote 40 zlotych.

Zaraz po tych transakcjach A. K. (2), A. Z. i K. D. (1) zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji, posiadajacych
informacje operacyjne, z ktorych wynikalo, iz pod adresem przy ul. (...) moze dochodzi¢ do handlu narkotykami. W
trakcie przeszukania mieszkania A. K. (1), funkcjonariusze ujawnili srebrne zawiniatko folii aluminiowej z zawartoscia
srodka odurzajacego w postaci heroiny w lacznej iloéci wagowej 3,66 g netto, nalezace do niego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeéciowo wyjasnienia oskarzonego A. K. (1) (k. 108-111, 143-144
z akt sygn. III K 699/09, k. 72), zeznania §wiadkoéw: P. W. (k. 49-50 z akt sygn. III K 699/09, k. 117), K. D. (1) (k.
100-101 z akt sygn. III K 699/09, k. 134), S. Z. (k. 47-48 z akt sygn. IIl K 699/09, k. 134), A. Z. (k. 94-95 akt sygn. III K
699/09, k. 134), z akt sprawy sygn. III K 699/09: protokél zatrzymania osoby (k. 3, 5, 7), protokét przeszukania osoby
(k. 9-11, 15-16, 29-31), protoko?t ogledzin rzeczy (k. 12), protokol uzycia testera (k. 13, 33), protokdél przeszukania (k.
17-20, 34-35, 36-37, 38-39), protokdt ogledzin (k. 21-23, 32, 53-83, 89-90), zdjecia (k. 24-25), notatka uzycia psa (k.
40,41), dokumentacja lekarska (k. 120-128), odpis wyroku (k. 146-150), dane o karalnosci (k. 131-132), z akt sprawy
sygn. III K 903/09: opinia sagdowo - psychiatryczna (k. 40-41, dane o karalnosci (k. 25-26, 53-54, 69-70, 91-92).

Oskarzony A. K. (2) przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanych
mu czynow. Wyjasnil, iz w okresie objetym zarzutem sprzedawal narkotyki A. Z. i K. D. (1). A. Z. zna od kilkunastu
lat, natomiast z K. D. (1) wspdlnie zazywali Srodki odurzajace. Wskazal, iz narkotyki, ktore posiadal wowczas
przechowywal w piwnicy, mial je jeszcze od czasu, kiedy trafil do zakladu karnego, ujawniong heroine réwniez chcial



sprzeda¢ (k. 108-111a akt sygn. III K 699/09). Natomiast, znalezione podczas przeszukania tabletki Clonazepamum
zostaly mu przepisane przez lekarza (k. 143-144 z akt sygn. III K 699/09).

W toku rozprawy glownej, oskarzony przyznal sie do posiadania srodkdéw odurzajacych w postaci heroiny, natomiast
nie przyznal sie do ich udzielenia A. Z. i K. D. (1). Po odczytaniu wyja$nien zlozonych uprzednio, w toku postepowania
przygotowawczego, potwierdzil odczytane wyjasnienia, wskazujgc, iz nie pamieta dokladnie okolicznosSci tego
zdarzenia. Wyjasnil, ze przez wiele lat zazywali narkotyki, raz on je zalatwial, raz A. Z. i K. D. (1). Przyznal rowniez, ze
handlowal narkotykami, ale nie potrafil okresli¢ w jakim okresie (k. 72-73).

Sad zwazyl co nastepuje:

Za w peli wiarygodne, Sad uznal wyjasnienia oskarzonego A. K. (1), w zakresie w jakim oskarzony przyznal sie
do posiadania $rodkéw odurzajacych w postaci heroiny w lacznej iloéci wagowej 3, 66 grama netto. W powyzszym
zakresie, wyjasnia oskarzonego znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w
szczegoblnosci koresponduja z zeznaniami funkcjonariuszy Policji P. W. i S. Z., protokolem przeszukania (k. 17-20).
W pozostalym zakresie, w jakim oskarzony w toku postepowania przed Sadem, nie przyznat sie do udzielenia
Srodka odurzajacego w postaci heroiny A. Z. i K. D. (1), w ocenie Sadu, wyjasnienia oskarzonego sa przyjeta linig
obrony i nie zasluguja na danie im wiary. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w tej ich czeSci wyjasnienia oskarzonego sg
niespdjne, niekonsekwentne, a przede wszystkim pozostaja w sprzecznoéci z dowodami, ktérym Sad przyznal walor
wiarygodno$ci w calo$ci. Oskarzony w toku postepowania, przyznal sie bowiem do popehlienia zarzucanego mu
czynu, wyjadniajac, ze w okresie objetym zarzutem sprzedawal narkotyki A. Z., ktora zna od kilkunastu lat oraz K.
D. (1), ktérego rowniez zna i z ktérym zazywal narkotyki. Wyjasnienia oskarzonego, w ktérych w toku postepowania
przygotowawczego przyznal sie do udzielenia $rodkow odurzajacych w postaci heroiny, A. Z. i K. D. (2), w pelni
koreluja z zeznaniami tych §wiadkéw, zlozonymi w postepowaniu przygotowanym, z zeznaniami Swiadkow P. W.
i S. Z., a takze nieosobowym materialem dowodowym w postaci: protokoléw zatrzymania (k., 3,5,7), protokotow
przeszukania osoby (k. 9-11, 15-16, 29-31), protokoléw uzycia testera (k. 13, 33), protokolem ogledzin rzeczy (k.
12, 32). Podkreéli¢ nalezy, rowniez, iz zeznania Swiadkow A. Z. i K. D. (1) byly wyczerpujace - wyzej wymienieni w
sposob szczegbdlowy w swych zeznaniach zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, opisali fakty zwigzane
z zarzutem stawianym oskarzonemu w pkt I i IT aktu oskarzenia wskazujac zwlaszcza na okoliczno$ci zwigzane
z transakcjami narkotykowymi przeprowadzonymi z oskarzonym w okresie objetym zarzutem a zwlaszcza ilo$é
narkotyku w postaci heroiny, jaka nabyli od oskarzonego w okresie objetym zarzutem, cene, za jaka owe narkotyki
nabyli od oskarzonego oraz miejsce przeprowadzenia z oskarzonym opisywanych transakeji narkotykowych.

Swiadek A. Z. w wyjasnieniach zlozonych w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanej i
odczytanych w trybie art. 391 § 1 k.p.k. (k. 94-95 akt sygn. III K 699/009, k. 134) potwierdzila, iz oskarzony sprzedawat
jej heroine, w zwigzku z jej uzaleznieniem. Wskazala, ze zna oskarzonego od 12 lat, natomiast w okresie od 01 marca do
23 marca 2009r. kupila od oskarzonego okolo 30 éwiartek po 40 zlotych, lacznie zaplacila oskarzonemu kwote 1200
zlotych. Pienigdze na zakup narkotykéw miala z prac dorywezych oraz od swojego brata. W tym okresie kupowata
od oskarzonego po dzialce, lub w wiekszej iloéci maksymalnie jednak 0,75 grama netto, tj. trzy dzialki. Jak wynika z
jej relacji, w dniu 23 marca 2009r. uméwila sie telefonicznie z oskarzonym. Spotkali sie klatce schodowej bloku, w
ktérym mieszka oskarzony i wowcezas oskarzony dal jej éwiartke heroiny, zapakowang w folie aluminiowa. Dodala,
ze zaplacila za nig 40 zlotych. Gdy wychodzila z bloku zostala zatrzymana przez funkcjonariusza Policji, ktéremu
przekazala zakupione wéwczas od oskarzonego narkotyki. Sad, nie znalazl podstaw aby zeznaniom tego $wiadka
odmoéwié wiarygodno$ci, albowiem sg one jasne, rzeczowe ilogiczne, koresponduja takze z wyjasnieniami oskarzonego
zlozonymi w toku postepowania przygotowawczego, z zeznaniami funkcjonariuszy Policji, tj. P. W. i S. Z., a nadto
protokolem zatrzymania (k. 5), protokolem przeszukania osoby (k. 9-11), protokolem ogledzin (k. 12), protokolem
uzycia testera narkotykowego (k. 13).

Za polegajace na prawdzie w caloéci, Sad uznal réwniez wyjasnienia §wiadka K. D. (1), zlozone w toku postepowania
przygotowawczego (k. 100-101 z akt sygn. III K 699/09). Z zeznan $wiadka wynika, iz w okresie od lutego 2009 do
dnia 23 marca 2009r. kilkakrotnie zakupil narkotyki od oskarzonego. Jak zeznal, lacznie, w tym okresie zakupil nie



mniej niz 1,5 g netto za kwote nie mniejsza niz 240 zlotych. Z oskarzonym umawial sie telefonicznie, przy jego bloku na
G.. W dniu 23 marca 2009r. rowniez telefonicznie uméwil sie oskarzonym, wowczas na klatce schodowej zakupit od
oskarzonego dwie ¢wiartki, za 80 zlotych. Gdy wyszed! z klatki zostal zatrzymany przez Policje. W tym zakresie, jasne i
rzeczowe zeznania $wiadka w pelni koreluja i pozostaja w logicznym zwiazku z zgromadzonymi w sprawie dowodami,
m.in. w postaci protokolu zatrzymania (k. 7), protokolem przeszukania osoby (k. 29-31), protokolem ogledzin (k.
32), protokolem uzycia testera narkotykowego (k. 33). W pozostalym zakresie, w jakim w toku postepowania przed
Sadem, $wiadek twierdzil, iz nie pamietal juz okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia, czy kiedykolwiek zakupil od
oskarzonego narkotyki, nalezy w ocenie Sadu, uznad¢, iz stanowily proébe umniejszenia winy oskarzonego w zakresie
czynu zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia. Swiadek potwierdzil natomiast, iz byt wowczas uzalezniony od
heroiny. Zeznania $wiadka w tej cze$ci pozostajg rowniez w sprzeczno$ci z wyjaénieniami oskarzonego, zlozonymi w
toku postepowania przygotowawczego, ktore Sad uznal za w pelni wiarygodne. Oskarzony przyznal bowiem, ze zna
$wiadka, bo gdy byl uzalezniony to razem zazywali narkotyki, i w okresie objetym zarzutem sprzedawal narkotyki
oskarzonemu.

Sad uznal za w pelni polegajace na prawdzie zeznania $wiadkéw P. W. (k. 49-50 z akt sygn. III K 699/09, k. 117)
oraz S. Z. (k. 47-48 z akt sygn. III K 699/09, ujawnionych w toku rozprawy glownej w trybie art. 392 § 1 k.p.k,,
k. 134) funkcjonariuszy Policji, ktérzy w ramach czynnosci stuzbowych, podjeli interwencje wobec oskarzonego,
w zwigzku z posiadanymi informacjami, o mozliwo$ci rozprowadzania narkotykéw przez oskarzonego A. K. (1) w
miejscu zamieszkania. Swiadkowie dokonali zatrzymania oskarzonego i $wiadkow A. Z. i K. D. (1), ktérzy przekazali
funkcjonariuszom narkotyki, ktére sprzedal im oskarzony, oraz ujawnili u oskarzonego srebrne zawinigtko folii
aluminiowej z zawarto$cia narkotyku w postaci heroiny. W ocenie Sadu, §wiadkowie nie mieli zadnych podstaw
do skladania zeznah niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym. Jako funkcjonariusze publiczni podejmowali
czynno$ci wchodzace w zakres ich obowiazkéow stuzbowych, dzialajac w sposéb rutynowy, z nalezytg starannoS$cig
i wnikliwoscia. Nadto, jako osoby calkowicie obce dla oskarzonego, nie mieli, zdaniem Sadu, zadnego interesu w
bezpodstawnym go obcigzaniu. Godzi sie takze zauwazy¢, iz zeznania Swiadkdw pozostawaly w logicznym zwiazku z
caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego dla potrzeb niniejszego postepowania karnego w szczegolnos$ci
z wyja$nieniami oskarzonego oraz z zeznaniami §wiadkéw A. Z. i K. D. (1) w czeéci, w ktérej Sad dowodom tym dat
wiare, jak roéwniez z pozostalymi nieosobowymi dowodowymi.

Zeznania Swiadka A. D. (k. 44-45 z akt sprawy sygn. III K 699/09, ujawnionych w toku rozprawy gléwnej w trybie
art. 392 § 1 k.p.k., k. 134) w ocenie Sadu, nie maja wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadek
wskazala, ze nigdy nie widziala zadnych transakcji narkotykowych. Nie posiadala réwniez wiedzy odnoénie osob,
ktore bylyby zwiazane z przestepczo$cig narkotykowa lub posiadaly Srodki odurzajace. Dodala réwniez, ze nigdy nie
przechowywata zadnych narkotykéw w piwnicy, ktora zaznaczyl, w trakcie czynnoéci procesowej pies stuzbowy.

Nie budzi watpliwoéci opinia sadowo - psychiatryczna (k. 40-41), z ktorej wynika, iz w chwili popelienia
czynow oskarzony miat zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.
U oskarzonego nie stwierdzono objawéw choroby psychicznej ani upos$ledzenia umystowego, rozpoznano szkodliwe
uzywanie substancji psychoaktywnych, tj. marihuany, heroiny i alkoholu. Rzeczong opinie, Sad ocenil jako jasna,
rzetelna i kompletna, sporzadzona przez osoby uprawnione i kompetentne.

Dokumenty i protokoly sporzadzone w postepowaniu przygotowawczym, znajdujace sie w aktach sprawy Sad uznal,
za sporzadzone fachowo, przez osoby uprawnione i kompetentne, w ocenie Sadu nie budza zadnych zastrzezen, co
swojej autentyczno$ci i wiarygodno$ci, stanowigc wiarygodny material dowodowy.

W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, iz okoliczno$ci popehlienia przez oskarzonego
przypisanych mu czynéw oraz jego wina nie budza watpliwosci. Oskarzony A. K. (2) w dniu 23 marca 2009r. w W.
wbrew obowigzujacym przepisom ustawy, posiadal Srodek odurzajacy w postaci heroiny w lacznej iloSci wagowej 3,
66 g netto.



Powyzsze dzialanie wyczerpalo znamiona wystepku stypizowanego w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii.

Nalezy podkresli¢, iz przestepstwo z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii penalizuje samo posiadanie
Srodkow odurzajacych. W ujeciu art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii karalny
jest kazdy wypadek posiadania Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej ,,wbrew przepisom ustawy”, a
wiec w celu dalszej sprzedazy lub udzielenia ich innej osobie, jak i w celu samodzielnego zazycia - czy to za jaki$
czas niezwlocznie, jezeli sprawca posiada $rodek odurzajacy lub substancje psychotropowa w iloSci pozwalajacej
na co najmniej jednorazowe uzycie, w dawce dla nich charakterystycznej, zdolnej wywola¢ u czlowieka inny
niz medyczny skutek. O karalnoéci decyduje wylacznie to, czy sprawca swoim zachowaniem realizowal znamie
czasownikowe ,,posiada”.

Niewatpliwie oskarzony A. K. (2) posiadal przy sobie §rodek odurzajacy w postaci heroiny o wadze 3,66 g netto i
dlatego zrealizowal ustawowe znamiona wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii. Oskarzony zostal ujety przez organy Scigania w czasie dysponowania $§rodkiem odurzajacym.

Sad jest zdania, iz bez watpienia zachowaniem swoim oskarzony A. K. (2) wyczerpywal rowniez dyspozycje art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Jak bowiem wynika z ustalen poczynionych w
sprawie, w okresie od 1 marca 2009r. do 23 marca 2009r. w W. §wiadek A. Z. zakupila od oskarzonego A. K. (1) §rodek
odurzajacy w postaci heroiny w iloci nie mniejszej niz 7,5 g netto za kwote nie mniejszg niz 1.200 zt. Nadto, w okresie
od 1 lutego 2009r. do 23 marca 2009r. w W. $wiadek K. D. (1) zakupil od oskarzonego $rodek odurzajacy w postaci
heroiny w iloéci nie mniejszej niz 1,5 g netto za kwote nie mniejsza niz 240 zt. Do opisywanych transakcji pomiedzy
oskarzonym a $wiadkiem A. Z. i §wiadkiem K. D. (1) dochodzilo kilkakrotnie, przy ulicy (...), gdzie oskarzony mieszkal,
po uprzednim umodwieniu sie z oskarzonym telefonicznie.

Opisywane zachowanie oskarzonego niewatpliwie bylo podjete przez oskarzonego w celu osiggniecia korzysci
majatkowej. Przypomniec nalezy, iz kazde odplatne udzielanie bez wymaganego zezwolenia okre§lonego przepisami
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej
innej osobie wyczerpuje pojecie dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej statuujgc ocene zachowania sprawcy
w ramach czynow spenalizowanych tre$cig wyzej powolanej normy.

W kontek$cie powyzszych rozwazan niewatpliwie zachowanie oskarzonego bylo podjete w celu osiggniecia korzySci
majatkowej. Udzielenie Srodkéw odurzajacych w postaci heroiny swiadkowi A. Z. i K. D. (1) za kazdym razem przyjelto
posta¢é klasycznej sytuacji wigzacej sie z dokonywaniem transakeji kupna-sprzedazy narkotykow.

Nie budzi réwniez watpliwosci, iz oskarzony A. K. (2) przypisanych mu czynéw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1
k.k. Oskarzony byl bowiem uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi, IV Wydzial Karny,
sygn. akt IV K 1432/97 za czyn z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. Orzeczona powyzszym wyrokiem kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci odbywal w okresie od 16.08.2004r. do dnia 27.01.2007r. - a zatem oskarzony po odbyciu ponad 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci popelil przed uplywem 5 lat umysSlne przestepstwo podobne w znaczeniu art. 115 §
3 k.k. - dopuscil sie bowiem kolejnego przestepstwa udzielenia §rodkéw odurzajacych w celu osiagniecia korzysci
stypizowanego w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii (odpis wyroku, k. 146-150 akt sprawy sygn. ITI K 699/09).

W ocenie Sadu uzna¢ nalezy, ze A. K. (2) przypisanych mu czynéw dopuscil sie dzialajac z winy umyslnej w zamiarze
bezposrednim kierunkowym. Oskarzony jest bowiem osoba doroslg, w pelni §wiadoma konsekwencji swoich czyndéw.
Powszechnie wiadome w spoleczenstwie jest rowniez to, iz zabroniony jest handel §rodkami odurzajacymi, a takze
jej posiadanie. Oskarzony mial wiec §wiadomo$¢, ze sprzedaz heroiny innej osobie i posiadanie narkotykdéw stanowi
przestepstwo. Dopuscil sie on jednak tego czynu, dzialajac z premedytacja. Biorac to pod uwage Sad uznal, ze
oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu z winy umys$lnej w zamiarze bezposrednim kierunkowym, dzialajac



w celu osiagniecia korzySci majatkowej z transakcji narkotykowej i majac pelng §wiadomo$¢ przestepnosci swojego
zachowania.

Brak jest w ocenie Sadu mozliwoSci uznania, ze spoleczna szkodliwo$é czynoéw, ktorych dopuscit sie oskarzony
byla nizsza niz w stopniu przecietnym. Wskaza¢ tutaj nalezy w szczegdlnoSci na okolicznoéci sprawy i wage
naruszonych obowigzkéw. Oskarzony dopuscil sie przestepstwa handlu narkotykami, czyli substancjami, kt6rymi
handel jest zabroniony. Mie¢ rowniez trzeba na uwadze, ze oskarzony dopuscil sie handlu tzw. twardym narkotykiem,
ktoérego ilo$¢é co prawda nie byla stosunkowo duza. Ponadto, jak wynika z wyjaénien oskarzonego zlozonych w
toku postepowania przygotowawczego, posiadal narkotyki, w celu ich dalszej odsprzedazy. Brak bylo zdaniem Sadu
jakichkolwiek podstaw do uznania spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego za znikomy, majac na uwadze charakter
naruszonego dobra, tj. zZycia i zdrowia ludzkiego.

Przy wymiarze kary, Sad mial na uwadze dyrektywy z art. 53 k.k., wzial pod uwage okolicznoéci zaréwno obcigzajgce
jak ilagodzace.

Za czyn I i II wyczerpujacy dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 64 § 1 k.k.,, Sad wymierzyl oskarzonemu kary po 1 (jeden) rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Rozpatrujac wymiar kary Sad, wzigl pod uwage okoliczno$é tagodzaca, iz udzielona przez oskarzonego ilosé
narkotykow byla stosunkowo nieduza, ponadto, iz oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do
popehienia zarzucanych mu czyn6w i nie utrudniat postepowania. Z drugiej strony, jako okolicznoé¢ silnie obciazajaca
Sad poczytat to, iz byt on juz wezesniej karany za przestepstwa, w tym za przestepstwo z art. 46 ust. 1 poprzednio
obowiazujacej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polegajace na udzielaniu innej osobie $rodkéw odurzajacych,
rodzaj sprzedawanego narkotyku. Ponadto, na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia okoliczno$¢, iz dopuscil sie on
przypisanych mu przestepstw w celu osiggniecia korzyé$ci majatkowych.

Za czyn III wyczerpujacy dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r1. o przeciwdzialaniu narkomanii,
Sad wymierzyt oskarzonemu kare 6 (szeS¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Rozpatrujac wymiar kary w stosunku
do oskarzonego, Sad wzigl pod uwage okolicznoé¢ lagodzaca, jaka byl fakt, iz oskarzony przyznat sie do dokonania
zarzucanego mu czynu, a nadto, iz ilo§¢ narkotykow, ktora posiadal byla stosunkowo nieduza. Z drugiej jednak strony,
Sad uwzglednit uprzednia karalno$é oskarzonego, w tym za przestepstwo stypizowane w ustawie o przeciwdzialaniu
narkomanii (dane o karalnosci, k. 25, 26, 53-54, 69-70, 91-92, z akt sprawy sygn. III K 699/09, k. 131-132).

W ocenie Sadu, wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu i stopnia zawinienia sprawcy. Spelnig takze cele prewencji ogblnej i indywidualnej, uczynia rowniez zado$é
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Ponadto, zdaniem Sadu, kary wymierzone oskarzonemu nie sa nadmiernie
surowe, albowiem w obu przypadkach oscyluja wokét dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Z uwagi na to, iz w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione przeslanki wynikajace z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., Sad
wymierzyl oskarzonemu kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac kare laczng, Sad zastosowal
zasade asperacji, zblizona do pelnej absorpcji. Za przyjeciem takiego rozwiazania przemawial w szczegolnosci zwiazek
czasu i miejsca popelnienia przypisanych oskarzonemu przestepstw.

Sad, na mocy art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 kk. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na okres 5 (pieciu) lat préby. Sad w niniejszym postepowaniu, majgc na
uwadze wczeSniejsza karalno$¢ oskarzonego, a takze dotychczasowy sposdb zycia oskarzonego uznal, Ze nalezy
mu jednak postawié¢ pozytywna prognoze kryminologiczng, albowiem zdaniem Sadu, nie jest on sprawcg na tyle
zdemoralizowanym, wobec ktérego bytoby konieczne stosowanie kary izolacyjnej. Sad mial na wzgledzie, iz oskarzony,
co wynika z przeprowadzonego wywiadu Srodowiskowego (k. 61-62) aktualnie stara sie prawidlowo funkcjonowac
w spoleczenstwie, zawart zwigzek malzenski, wspolnie z zong wychowuje trojke dzieci, podjal stabilne zatrudnienie
i aktualnie leczy sie od uzaleznienia. Sad, mial réwniez na uwadze, iz wprawdzie oskarzony po dacie popelnienia
przypisanych mu w niniejszej sprawie przestepstw ponownie wkroczyl na droge przestepstwa, byly to jednak
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., zwigzane z uzaleznieniem, od ktoérego aktualnie podjal probe leczenia. Zdaniem Sadu,



majgc na uwadze okoliczno$ci sprawy, oskarzony zasluguje na szanse resocjalizacji w warunkach wolnoéciowych.
Oskarzony bedzie mial niewatpliwie Swiadomo$é, iz w przypadku ponownego popelnia przestepstwa, wymierzona
kara zostanie wprowadzona do wykonania, co z pewnoscia odstraszy go od popelia w przyszloSci przestepstwa
podobnego. Poniewaz prognoza kryminologiczna zostala jednak powaznie zaburzona poprzez ponowna karalnos¢,
Sad ustalil maksymalny piecioletni okres préby.

Aby zachowa¢ kontrole nad zachowaniem oskarzonego A. K. (1), w okresie proby Sad oddat oskarzonego pod dozoér
kuratora sagdowego, a wiec osoby do zadan ktoérej nalezala bedzie, poza kontrolg, pomoc oskarzonemu w skorzystaniu
z danej mu szansy, znajdujacej wyraz w zastosowaniu wobec niego kary o charakterze probacyjnym.

Sad na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipa 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, orzek} przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego wyszczeg6lnionego w wykazie dowodoéw rzeczowych nr 01/385/09 na k.
84 akt sprawy III K 699/09, pod poz. 4 oraz na podstawie art. 70 ust. 2 cytowanej ustawy narkotykow, ktére posiadal,
wymienione w w/w wykazie dowodow rzeczowych pod poz. 2 i 3 poprzez zniszczenie. W ocenie Sadu, w niniejszej
sprawie przepadek przedmiotu przestepstwa byl uzasadniony i nie bylo zadnych podstaw, aby zaniecha¢ orzeczenia
przepadku tej substancji.

O kosztach obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu, Sad orzekl w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3), § 16 i § 19
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348
z p6zn. zm.) zasadzajac na rzecz adwokata G. N. kwote 760,- (siedemset sze$c¢dziesiat) z} plus VAT.

Sad majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego, zwolnit go od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa. W chwili obecnej oskarzony osiaga niewielkie dochody, ma na utrzymaniu zone i troje
dzieci, nie posiada majatku. Zdaniem Sadu uiszczenie przez niego kosztow sagdowych byloby zbyt uciagzliwe ze wzgledu
na jego sytuacje majatkowa.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



