Sygn. akt IV Ca 1522/11
POSTANOWIENIE
Dnia 26 pazdziernika 2012 .
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny-Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Truskolaska - Zuczek (spr.)
Sedzia SO Anna Wrembel - Wozniak
Sedzia SR (del.) Paulina Wawrzynkiewicz
Protokolant - protokolant sadowy M. P.
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku B. 0., P.O,, 1. P.,, A. O.iJ. K.
z udzialem A. R. (1) i A. R. (2)
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji wnioskodawczyni B. O.
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt IT Ns 1152/06
postanawia:
oddali¢ apelacje.
Sygn. akt IV Ca 1522/11

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy dokonal rozgraniczenia nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...),
stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...), stanowiacej wlasno$¢
A.1A. malzonkoéw R., z czedcig nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...),
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...), stanowigcej wspotwlasnosé P. O. w 6/10 czeSciach, I. P.w1/10
czesci, A. O. w 1/10 czeéei, B. O. w 1/10 czeSci i J. K. w 1/10 czeéci — w taki sposob, ze ustalit przebieg granicy wedlug
granicy figurujacej w ewidencji gruntow, tj. linig biegnaca pomiedzy punktami N — G, przy czym punkt G odpowiada
punktowi 24 z ewidencji gruntow.

Sad ustalil, ze ewidencja gruntow byla zakladana dla tych nieruchomosci w latach 60-ych; granica prawna w/w dziatek
jest granica figurujaca w ewidencji gruntéw, ktéra jednak nie pokrywa sie z istniejacym na gruncie ogrodzeniem
miedzy dzialkami. Ogrodzenie w postaci drewnianego plotu postawil w 1975 r. na swojej dzialce nr (...) dwczesny
jej wladciciel K. O. (1), prowadzacy uprawe kwiatow. O ten plot K. O. opieral maty przykrywajace okna inspektowe;
nie wchodzil przy tym na sasiednia dzialtke nr (...). Plot stanal na dlugosSci okolo polowy dzialki; patrzac od ulicy



(...) dzialka nie byla ogrodzona, plot stal od polowy dtugosci dziatki do jej konica. Dopiero w latach 1992-1993 maz
wnioskodawezyni J. K., §wiadek W. K., do istniejacego plotu dostawil siatke i poprowadzit ja do ulicy (...). Swiadek ten
przyznal, ze siatke postawil ,,bez mapek, wzdluz drewnianego ogrodzenia” i stwierdzil, ze ,nie widzial zadnego punktu
granicznego, na ktérym moglby sie oprzeé przy stawianiu ogrodzenia z siatki”.

Z ustalen Sadu wynika, ze w 1994 r. wlasciciel dzialki nr (...) A. R. (1) zwracal uwage wladcicielom dzialki nr
(...), ze granica wyznaczona przez istniejace ogrodzenie nie jest prawidlowa; w 1997 r. geodeta E. T. dokonala na
gruncie pomiaréw i wytyczyla granice wedlug danych wynikajacych z ewidencji gruntéw. Poniewaz wnioskodawcy
nie zgodzili sie na korekte granicy, A. R. (1) zlozyl w dniu 30 pazdziernika 2000 r. do Urzedu Gminy W.-W. wniosek
o rozgraniczenie dzialek nr (...). Geodeta E. T. sporzadzila w postepowaniu administracyjnym opinie dotyczaca
przebiegu granicy; do jej ustalenia wykorzystala materialy archiwalne — m. in. mape prawna od strony poludniowej
obu nieruchomosci oraz operat ewidencji gruntéw z 1976 r. — i na podstawie istniejacych dokumentéw wytyczyla linie
N - G, stanowigca granice pomiedzy dzialkami nr (...) zaznaczajac, ze punkt oznaczony litera G wystepuje w ewidencji
gruntéw pod numerem 24. W postepowaniu administracyjnym nie doszlo do zawarcia ugody.

W niniejszej sprawie geodeta uprawniony E. T. zostala przesluchana w charakterze $wiadka (dowod ten Sad
Rejonowy dopuscit z urzedu), potwierdzajac w caloSci opinie sporzadzong w administracyjnym postepowaniu
rozgraniczeniowym. Zdaniem Sadu wnioskodawcy nie obalili ustalen tego geodety, przyjetych w operacie
rozgraniczeniowym.

Sad Rejonowy wskazal, ze postepowanie o rozgraniczenie polega na ustaleniu w terenie linii, do ktérej rozciaga sie
prawo wlascicieli sasiadujacych ze soba gruntéw — przy zalozeniu, ze linia ta istnieje, a tylko stala sie sporna.

Sad przytoczyl tre$c art. 153 ke i wskazal, Ze kryteria rozgraniczenia w nim wymienione (stan prawny, ostatni stan
spokojnego posiadania i ,wszelkie okoliczno$ci”) wylaczaja sie wzajemnie, kazde ma priorytet przed nastepnym;
dopoki jest mozliwe ustalenie granicy na podstawie pierwszego kryterium, niedopuszczalne jest sieganie po
dalsze. Podstawowym kryterium, wedlug ktérego rozgraniczenie winno nastapic, jest wiec stan prawny przedmiotu
rozgraniczenia, czyli stan granic wynikajacy z dokumentéw — map, wyryséw z map, operatoéw geodezyjnych, wynikow
pomiaréw geodezyjnych bedacych podstawa ewidencji gruntéw i wpisow w ksiegach wieczystych.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do kwestionowania przebiegu granicy, jaka na podstawie danych z ewidencji gruntéw
i budynkoéw przyjela geodeta E. T.; granica ta jest zgodna ze stanem prawnym. Tylko wtedy, gdyby wnioskodawcy
wykazali, ze granice ewidencyjne nie s3 zgodne z rzeczywistym stanem prawnym, albo ze sa na tyle watpliwe, ze
nie mogg stanowi¢ podstawy do prawidlowego wytyczenia granic, mozna by dokonaé rozgraniczenia opartego na
faktycznym stanie posiadania, czyli — jak zadali wnioskodawcy — zgodnie z linig istniejacego ogrodzenia.

Sad wskazal ponadto, ze granica wynikajaca z dokumentéw moze by¢ wyjatkowo przesunieta w inne miejsce, jesli
okaze sie, ze pasy gruntu wzdluz tej linii staly sie przedmiotem zasiedzenia przez ktérego$ z uczestnikdw postepowania
rozgraniczeniowego. Podniesiony przez wnioskodawcow w toku sprawy zarzut zasiedzenia spornego pasa gruntu
nie zostal sprecyzowany ani co obszaru ,zasiadywanej” powierzchni, ani rozpoczecia biegu zasiedzenia. Poza tym
wnioskodawcy nie wykazali zadnej z przeslanek zasiedzenia, tj. posiadania gruntu w sposéb samoistny przez okres 30
lat. Zdaniem Sadu pierwsza oznaka zamanifestowania na zewnatrz checi wladania spornym gruntem ,jak wilasciciel”
bylo dogrodzenie siatka dokonane przez meza jednej z wnioskodawczyn w roku 1992 lub 1993; bieg zasiedzenia mogtby
zatem ewentualnie uplyna¢ dopiero w roku 2022 lub 2023. Poza tym bieg zasiedzenia zostal przerwany przez zlozenie
przez A. R. (1) w dniu 30 pazdziernika 2000 r. wniosku o rozgraniczenie w postepowaniu administracyjnym.

W zlozonej apelacji wnioskodawczyni B. O. zaskarzyla postanowienie w calosci, zarzucajac ,,niewladciwe
rozgraniczenie” oraz naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, polegajace na
s~pominieciu wyjasnienia i ustalenia istotnej dla sprawy okolicznosci, czyli nie przeprowadzeniu prawidlowego
postepowania dowodowego i nie rozwazeniu w sposob bezstronny i wszechstronny czeéci dokumentow przedlozonych
przez wnioskodawce”.



Skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i ,dokonanie rozgraniczenia wedlug ogrodzenia, ktore
powstato w1971 1.”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji oraz dokonana przez ten
Sad ich prawna ocene. Argumentacje przedstawiong przez ten Sad w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad
Okregowy przyjmuje za wlasna, bez potrzeby powtarzania jej w tym miejscu.

Skarzaca w apelacji nie przeciwstawia w istocie rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego zadnych argumentow,
ktore moglyby skutkowa¢ zmiang zaskarzonego postanowienia. Stwierdzenie, ze ,zastosowanie art. 153 kc jest
nieodpowiednie w odniesieniu do tej sprawy” jest golostlowne i nie poparte zadnymi dowodami. Z niezwykle
lakonicznego uzasadnienia apelacji wynika, Ze skarzaca uwaza, iz nastapilo zasiedzenie spornego pasa gruntu.
Mozna tak wnioskowac z jej stwierdzenia, ze ,ogrodzenie, wedtug ktorego wnioskodawca chce, aby Sad dokonal
rozgraniczenia, powstalo w 1971 r., a dopiero w 2000 r. A. R. (1) zglosil swoje roszczenia i wszedl na droge
postepowania administracyjnego”. Z ustalen Sadu wynika, ze sporne ogrodzenie powstato dopiero w 1975 r., ale nawet
gdyby zostalo postawione w 1971 roku, bieg 30-letniego terminu zasiedzenia zostal przerwany w roku 2000, wiec i z
tej przyczyny zasiedzenie nie nastgpilo. Nie zasluguje zatem na aprobate poglad skarzacej, ze ,podstawowa sprawa
jest fakt, iz przyjal sie juz zwyczaj, wedlug ktérego granica dzialek jest wezeéniej wspomniane ogrodzenie”.

Z tresci apelacji wynika rowniez, ze skarzaca nie przyjmuje do wiadomosci zasad okreSlonych w przepisie art. 153
ke, ktore Sad Rejonowy precyzyjnie omowit w tresci uzasadnienia. Dokonanie rozgraniczenia wedlug mozliwego
do ustalenia stanu prawnego nie narusza ,zasad spoleczno-gospodarczych”, ktére — zdaniem skarzacej — winny
spowodowac ustalenie granicy wedlug stanu ostatniego posiadania.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385
kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.



