Sygn. akt IT Co 260/19
POSTANOWIENIE
Dnia 31 maja 2019 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Julita Jodko-Martyniak
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2019 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
z udzialem P. K.
o odtworzenie akt II Nc 515/07
postanawia:
oddali¢ wniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2019 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zlozyla wniosek o odtworzenie akt IT Nc 515/07 w zakresie
niezbednym do wydania tytulu wykonawczego w sprawie I Co 718/18 (k. 1-2).

Sad zwazyl, co nastepuje.
Whiosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 716 k.p.c. odtworzeniu ulegaja akta zaginione lub zniszczone w calo$ci lub czeéci. W sprawie
prawomocnie zakonczonej odtworzeniu podlega orzeczenie koniczace postepowanie w sprawie oraz ta cze$é akt, ktora
jest niezbedna do ustalenia jego tresci i do wznowienia postepowania.

Na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 28 marca 2019 r. (k. 8) dolaczono akta postepowania o sygn. II Nc 515/07.
Akta nie zaginely i nie sa zniszczone. W aktach sprawy II Nc 515/07 nie brakuje Zzadnych dokumentéw, zgadza sie
numeracja kart i nie byla ona zmieniana. W aktach znajduje sie nakaz zaplaty wydany przez Sad w postepowaniu
upominawczym z dnia 8 marca 2007 r. (k. 10).

Pomimo wezwania pelnomocnik wnioskodawcy nie sprecyzowal zadania wniosku, ktérych konkretnie dokumentéow
zadal odtworzenia, ograniczajac sie do ogdlnego stwierdzenia ,niezbednych dla wydania tytutlu wykonawczego”.
W ocenie Sadu akta II Nc 515/07 nie wymagaja odtworzenia, zwlaszcza ze tytul egzekucyjny (czyli nakaz zaplaty)
pozostaje w aktach. W ocenie Sadu zaden inny dokument nie jest niezbedny dla wydania tytulu wykonawczego.

Analiza pozostatych dolaczonych postepowan, tj. I Co 718/18, II Co 1074/18 i VII Co 1513/18, prowadzi do wniosku,
ze pelnomocnik probuje uzyskaé tytul wykonawczy na podstawie nakazu zaptaty z dnia 8 marca 2007 r. wydanego
w sprawie II Nc 515/07 i zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego (tj. wnioskodawcy)
postanowieniem z dnia 31 lipca 2018 r. wydanym w sprawie I Co 718/18. W tym celu pelnomocnik wnioskodawcy
powinien byt zlozy¢ wniosek o wydanie odpisu nakazu zaplaty z dnia 8 marca 2007 r. i przedlozy¢ go celem
zaopatrzenia w klauzule wykonalno$ci. Za calkowicie zbyteczne i wywolujace niepotrzebne postepowania sagdowe



nalezalo uznac kolejne wnioski pelnomocnika o wydanie kolejnego tytulu wykonawczego w miejsce utraconego, skoro
nigdy nie wydano mu faktycznie tytulu wykonawczego.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 716 k.p.c. postanowil jak w sentencji.

ZARZADZENIE

1. Odnotowad.
2. Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy bez pouczenia.
3. Odpis postanowienia z uzasadnieniem i odpis wniosku doreczy¢ P. K. z pouczeniem o zazaleniu.

4. Akta przedlozy¢ za 21 dni albo z korespondencja (dolaczyé (...)).



