Sygn. akt IT C 591/19

UZASADNIENIE

K. G. wystapil przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. z pozwem zatytulowanym
sodwolanie”, w ktorym domagal sie uchylenia nalozonej na niego w dniu 2 sierpnia 2018 r. kary pienieznej. Podczas
rozprawy sprecyzowal, ze domaga sie ustalenia, ze kara ta go nie obowiazuje (k. 47).

Swoje zadanie uzasadnil tym, ze w dniu 2 sierpnia 2018 r. w autobusie komunikacji zastepczej okazal do kontroli
wazny bilet (...) za kwote 3,40 zl oraz poinformowal kontrolera, ze chce doplaci¢ wymagana nalezno$é¢ do tego biletu,
tak by lacznie uiszczone przez niego kwoty odpowiadaly cenie biletu naleznej na trasie W. U. — M.. Postepowal w ten
spos6b wielokrotnie i kontrolerzy przyjmowali od niego doplaty. Tego dnia, gdy wsiadal na przystanku W. U., nie
mogl naby¢ biletu kolejowego z braku kasy i automatu na stacji, jak rowniez sprzedazy biletow nie prowadzil kierowca
autobusu. Z racji wieku i stabego wzroku nie byt w stanie zakupié biletu przez Internet.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa. Wyjasnil, ze w autobusie linii, z ktorej korzystal powdd, mozliwe bylo
korzystanie z biletéw (...) jednak tylko w granicach stref biletowych. Przystanek graniczny drugiej strefy (...) i strefy
KM znajduje sie na przystanku P. Os. (...). Podczas kontroli powod okazal bilet (...), ktory nie byl honorowany na
terenie Milanéwka, bedacego poza druga strefa biletowg (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W zwiazku z trwajaca od 3 wrzes$nia 2017 r. modernizacja linii kolejowej W. W. — G., (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (dalej: Koleje (...)) zorganizowaly we wlasnym zakresie autobusowe linie zastepcze
na powyzszej trasie, w tym miedzy innymi linie ZG od przystanku G. — W.. Autobusy tej linii w kierunku z W. do G.
zatrzymywaly sie m. in. na przystankach (...), Os. (...) w P., w O., B. i M.. Pomiedzy przystankami (...) i Os. (...) w P.
byl tez szereg przystankow posrednich (okolicznoS$ci bezsporne, a nadto wykazane przez pismo z dnia 15 pazdziernika
2016 1. — k. 37 — 39, wydruk informacji ze strony internetowej Kolei (...) — k. 40 — 45).

W zwigzku z tymi pracami Koleje (...) zapewnily pasazerow, ze przy przejazdach zastepczymi liniami obowiazuje taryfa
biletowa Kolei (...). Wskazaly jednoczeénie, ze od 3 wrzesnia 2017 r. do odwolania, ze wzgledu na zminimalizowanie
pasazerom utrudnien w korzystaniu z ustug (...) i dogodno$ci dojazdow, beda obowigzywaly szczegblowe zasady
honorowania biletow KM i (...). I tak wyjasniono, ze w autobusach linii ZG beda honorowane wszystkie bilety
(...) z uwzglednieniem stref biletowych. Zaznaczano przy tym, ze przystanek graniczny II strefy biletowej (...) i
strefy biletowej KM znajduje sie na przystanku P. Os. (...). Pasazeréw z biletami ,kartonikowymi” (...), ktére nie
zostaly wcze$niej skasowane, zobowiazano do ich skasowania przez trwale napisanie na ich odwrocie daty i godziny
rozpoczecia przejazdu w formacie 24 — godzinnym. Dodatkowo — w zakresie przebiegu linii komunikacji zastepczej —
odeslano pasazeréw do rozkladow jazdy. Powyzsze informacje znalazly sie na stronie internetowej Kolei (...).com.pl/
pl/modernizacja-linii-447 (dowdd: pismo z dnia 15 pazdziernika 2016 r. — k. 37 — 39, wydruk informacji ze strony
internetowej Kolei (...) — k. 40 — 45).

W dniu 2 sierpnia 2018 r. ok. godziny 11:40 K. G. poruszal sie autobusem ZG z kierunku W. w strone G.. Wsiadl
na przystanku (...), na ktérym nie istnialy kasy biletowe ani automaty do zakupu biletéw Kolei (...). Zmierzat w
strone Milanéwka. W autobusie skasowal bilet dwudziestominutowy (...) za kwote 3,40 zl, obowiazujacy w 11 1I strefie
biletowej. Nie wysiadal na przystankach posrednich, nie probowal kupié¢ na nich biletu taryfy KM. Na odcinku miedzy
B. a M. poddano K. G. kontroli biletow. K. G. wyjaénil kontrolerowi, ze ma tylko bilet (...) i chce do niego doplacic¢
tak, by cena juz skasowanego biletu i doplata odpowiadaly lacznie naleznosci wedlug taryfy KM (tj. kwocie 5,26 z}).
Kontroler wskazal, ze taka mozliwo$¢ nie istnieje i nalozyl na K. G. kare pieniezna (okoliczno$ci bezsporne, a nadto
wykazane kserokopiami biletow — k. 11, pismem z dnia 15 paZzdziernika 2016 r. — k. 37 — 39, wydrukiem informacji
ze strony internetowej Kolei (...) — k. 40 — 45).



K. G. wniést reklamacje od powyzszej kary, lecz Koleje (...) nie uwzglednily jej (dowod: reklamacja — k. 3, pismo z
dnia 15 pazdziernika 2018 r. — k. 37).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw z wyzej wymienionych dokumentbéw, ktorych wiarygodnosé i
autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez strony, a rowniez Sad nie powzigl w tym zakresie zadnych watpliwoéci.

Ustalen faktycznych dokonano takze na podstawie okoliczno$ci, ktoére nie byly miedzy stronami sporne (art. 229, 230
k.p.c.), zwlaszcza w odniesieniu do przebiegu trasy linii ZG, a takze w zakresie wydarzen z dnia 2 sierpnia 2018 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie powod wystapil z powbddztwem o ustalenie, Ze nie istnieje jego zobowiazanie pieniezne wobec
pozwanego z tytutu kary nalozonej na niego w dniu 2 sierpnia 2018 r. przez kontrolera biletow, dzialajacego w imieniu
pozwanego. Podstawe prawna tego powddztwa stanowi przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadaé
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. O ile
powdd nie wyartykutowal wprost zadania odpowiadajgcego redakcji art. 189 k.p.c., tak tre$c jego pism (k. 1 — 2, 3), jak
rowniez stanowisko wyrazone na rozprawie w dniu 21 maja 2019 r. (k. 47) wskazuja jednoznacznie, zZe jego intencja
bylo Zadanie ustalenia, ze zobowigzanie z tytulu nalozonej na niego kary nie istnieje.

Zasadno$¢ powodztwa opartego na art. 189 k.p.c. zalezy od spelnienia dwoch merytorycznych przestanek: istnienia
interesu prawnego oraz wykazania prawdziwosci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny albo prawo
rzeczywiScie istnieje/nie istnieje (tak: wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., sygn. akt II CKN 898/00, LEX nr
52613). Ciezar wykazania powyzszych okolicznoSci, zgodnie z ogélnymi regulami (art. 6 k.c.) spoczywa na powodzie.
Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, a
wiec w przypadku powbdztwa opartego na art. 189 k.p.c. to na powodzie spoczywa obowiazek udowodnienia interesu
prawnego oraz wykazania prawdziwo$ci twierdzen o tym, ze dany stosunek prawny albo prawo istnieje lub nie
istnieje. Procesowy wyraz powyzszej zasady zawiera art. 232 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z jego tresci wynika, ze podstawowym ciezarem
procesowym spoczywajacym na stronie powodowej, jest obowiazek przedstawienia dowodéw potwierdzajacych
zasadno$¢ zgloszonych roszczen. Powyzsze regulacje, statuujace rozklad ciezaru dowodu w procesie cywilnym,
przewiduja zatem, ze to na powodzie spoczywa obowigzek dostarczenia sgdowi materialu dowodowego, na podstawie
ktoérego moglby przekonaé sad o prawdziwosci faktéw uzasadniajacych zadanie. Jesli tego nie uczyni, naraza sie na
przegranie procesu. Na gruncie art. 232 zd. 2 k.p.c. przyjmuje sie, ze tylko wyjatkowo Sad moze dopusci¢ dowdd z
urzedu, w szczegblnych sytuacjach, takich jak ujawniona bezradno$¢ strony, trudne do przezwyciezenia przez strony
przeszkody w dostarczaniu dowoddéw (tak: wyrok SN z dnia 5 listopada 1997 r., sygn. akt III CKN 244/97, OSNC
188/3/52).

W ocenie Sadu powod posiadal interes prawny w wystapieniu z niniejszym powodztwem, skoro z tresci przedlozonych
przez niego pism wynika jednoznacznie, ze miedzy nim a pozwanym istnieje spor co do tego, czy kare pieniezng
za przejazd z dnia 2 sierpnia 2018 r. nalozono na powoda zasadnie, a wiec czy zobowigzanie pieniezne nalozone
ta karg istnieje. Jak wynika z o$wiadczenia powoda na rozprawie (k.47v), obecnie nie toczy sie przeciwko niemu
postepowanie o zaplate, w ktorym moglby podnieé¢ zarzut obronny, ze powyzsze zobowigzanie w rzeczywistosci nie
istnieje. Nie przystuguje mu jednoczeénie dalej idace powddztwo, w ktérym moglby sie domagac takiego ustalenia jako
przeslanki rozstrzygniecia. Stad nalezalo uznaé, ze K. G. ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wystgpieniu
z niniejszym powo6dztwem.

Niemniej jednak w ocenie Sadu powod nie zdotal wykaza¢ drugiej merytorycznej przestanki rozstrzygniecia, a wiec
tego, Ze zobowiazanie z tytulu nalozonej na niego przez pozwanego kary pienieznej nie istnieje.



Zgodnie z art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Zasady przewozu os6b wykonywane odplatnie
na podstawie umowy przez uprawnionych do tego przewoznikow reguluje ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo
przewozowe (Dz. U. 1984 Nr 53 poz. 272 z pdzn. zm.; dalej: Prawo przewozowe). Zgodnie z art. 16 ust. 1 tej ustawy
umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem podrézy lub spelnienie innych
okreslonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do Srodka
transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w §rodku transportowym. Jednocze$nie
stosownie do art. 33a ust. 1 Prawa przewozowego przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego
albo osoba przez niego upowazniona, legitymujac sie identyfikatorem umieszczonym w widocznym miejscu, moze
dokonywac kontroli dokumentéw przewozu osob lub bagazu. W razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu
przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona
pobiera wlasciwa nalezno$¢ za przew6z i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty (art. 33a ust. 3 Prawa
przewozowego).

Zgodnie z art. 4 Prawa przewozowego przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego, o ktérym
mowa w przepisach ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2016 r. poz.
1867, 1920 i 1954 oraz z 2017 r. poz. 60 i 730), mogg wydawacé regulaminy okre$lajace warunki obstugi podréznych,
odprawy oraz przewozu osob i rzeczy. Jesli zas chodzi o sposoéb ustalania wysokoSci optat dodatkowych pobieranych
w razie braku odpowiedniego dokumentu przewozu, to powyzszg kwestie reguluje wydane w wykonaniu delegacji z
art. 34a Prawa przewozowego Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie sposobu
ustalania wysokosci optat dodatkowych z tytulu przewozu osdb, zabranych ze soba do przewozu rzeczy i zwierzat
oraz wysokoSci oplaty manipulacyjnej (Dz. U. 2005 Nr 14 poz. 117). Zgodnie z § 2 tego Rozporzadzenia wysoko$¢
oplaty dodatkowej ustala sie, biorgc za podstawe cene najtanszego biletu jednorazowego normalnego stosowana przez
danego przewoznika, jako 50-krotno$¢ tej ceny - za przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu.

Jednocze$nie w wydanym na podstawie art. 4 Prawa przewozowego Regulaminie odprawy oraz przewozu osob, rzeczy
izwierzat przez (...), stanowiacym zalacznik do Uchwaly Nr 543/ (...) Zarzadu Spoiki (...) sp. z 0.0. z dnia 28 grudnia
2011 r. wskazano, ze za podréznego bez waznego dokumentu przewozu uwaza sie m. in. podréznego, ktory podczas
kontroli w pociagu: nie okazal biletu na przejazd lub dokumentu poswiadczajacego uprawnienie do bezplatnego
przejazdu i/albo dokumentu poswiadczajacego uprawnienie do korzystania z biletu ulgowego (§ 16 ust. 1 pkt 1). Przy
ustalaniu nalezno$ci za przejazd/przewo6z bez waznego dokumentu przewozu pobiera sie: oplate taryfowa za przejazd
— od stacji wyjazdu wskazanej na niewaznym bilecie albo od stacji wyjazdu pociagu (w przypadku braku biletu i braku
mozliwo$ci ustalenia stacji rozpoczecia przejazdu) — do stacji wskazanej przez podr6znego, znajdujacej sie w obszarze
dzialania KM nie dalej jednak jak do ostatniej stacji dowolnej linii obslugiwanej przez pociagi KM oraz 40% oplaty
dodatkowej ustalonej na podstawie w./w. rozporzadzenia z dnia 20.01.2005 r. (§ 16 ust. 2). W niniejszej sprawie
powdd poruszal sie pojazdem autobusowym linii zastepczej, organizowanym przez Koleje (...), wiec powyzsze zasady
znajduja w pelni zastosowanie.

Zatem w niniejszej sprawie powodd, domagajac sie ustalenia nieistnienia zobowigzania z tytulu nalozonej kary
pienieznej, winien udowodni¢, ze podczas kontroli w dniu 2 sierpnia 2018 r. okazal wazny bilet na przejazd,
uprawniajacy go do poruszania sie pojazdem linii zastepczej ZG, organizowanym przez pozwanego i to biletem
obowigzujagcym i honorowanym na calej pokonywanej przez niego trasie. Tymczasem powo6d nie wykazal tej
okolicznosci.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 Prawa przewozowego przewoznik jest obowiazany poda¢ do publicznej wiadomosci, w
sposéb zwyczajowo przyjety, ustalone lub stosowane przez niego taryfy lub cenniki. Kazdy przewoznik ustala we
wlasnym zakresie stosowane taryfy i cenniki. Tak tez uczynily Koleje (...) w zalacznik do Uchwaly Nr 334/ (...)
Zarzadu (...) sp. z 0.0. z dnia 7 sierpnia 2013 r. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia - Taryfa Przewozowa
(...) zawierajgca postanowienia taryfowe o przewozie 0séb, rzeczy i zwierzat oraz oferty specjalne obowiazujace w
pociagach uruchamianych przez (...) sp. z o.0.



Niemniej jednak, w ramach wspolpracy, niektorzy przewoznicy honoruja wzajemnie bilety wydawane wedlug swojej
taryfy. I tak na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych pomiedzy Zarzadem (...) W.

a Kolejami (...)1 (...) w sprawie realizacji ustug przewozowych §rodkami transportu zbiorowego honorowane sg bilety
(...). Taka umowa obowigzuje rowniez obecnie. Na jej mocy bilety (...) obowigzuja réwniez w $rodkach przejazdu
organizowanych przez (...). Bilety (...) objete oferta ,,Wspolny Bilet (...) - (...) to bilety okresowe, poczynajac od
dobowych do dziewiec¢dziesieciodniowych oraz bilety seniora oraz bilety dla dzieci z rodzin posiadajacych troje dzieci.
Bilety czasowe obowiazujace przez krocej niz dobe nie sa objete ta oferta, z wyjatkiem polaczen lotniskowych. Jezeli
chodzi o zasieg przestrzenny tej oferty, to ,Wspdlny Bilet (...) - (...) obowiazuje pomiedzy wszystkimi stacjami
i przystankami osobowymi znajdujacymi sie w pierwszej strefie taryfowej (...) na podstawie biletdbw waznych w
pierwszej strefie biletowej na obszarze (...) W. oraz na odcinkach lezacych w drugiej strefie biletowej (...): W. U. P., W.
G.—-P,W.C.—-L.P,W.C.-L.P, (.., W.Z-W.-Z,W.M. - Z,W.F. - S., W.J. - Z.. Zasady ,, Wsp6lnego Biletu (...) -
(...) sa podane do publicznej wiadomos$ci w Internecie oraz komunikatach przewoznikéw w poszczego6lnych pojazdach,
stad na obszarze (...) W. i gmin sgsiednich zasady te sa wiedza powszechna.

W niniejszej sprawie, w zwigzku z modernizacja odcinka W. W. — G., Koleje (...) zapewnily komunikacje zastepcza, m.
in. w postaci autobuséw linii ZG i uczynily przyrzeczenie, ze bada honorowaly bilety (...) wszystkich rodzajow (a wiec
nie tylko objete w./w. porozumieniem) w autobusach tej linii z uwzglednieniem stref biletowych. W komunikacie na
k. 43 wyraznie zaznaczono, ze przystankiem granicznym II strefy biletowej (...) i strefy biletowej KM jest przystanek
P. Os. (...). Te szczegodlne reguly na czas modernizacji polegaly na tym, ze spoérod biletow (...) mialy honorowa¢ nie
tylko bilety dobowe wzwyz, lecz takze bilety na krotszy okres. Jezeli za$ chodzi o zasieg przestrzenny honorowania
biletow taryfy (...), caly czas taryfa ta obowigzywala do przystanku w P.. Na dalszej trasie w kierunku G. konieczny
byl bilet KM. Pow6d powyzszych zasad nie podwazal. Sam wskazal, Ze mial §wiadomo$¢ obowiazywania innej taryfy
na pokonywanym przez niego odcinku, lecz chcial doptaci¢ do biletu wedlug taryfy (...), tak by laczna nalezno$c
odpowiadata kwocie, jaka nalezy uiSci¢ za bilet taryfy KM.

Tymczasem zaden z przepisobw Regulaminu czy innych aktéw wydanych przez pozwanego nie zezwala na takie
dzialanie i nie przewiduje, ze doplata do biletu (...) bedzie skutkowala posiadaniem waznego dokumentu
przewozu. Kazdy przewoznik posiada swoja taryfe oraz wydaje we wlasnym zakresie bilety uprawniajace do
przewozu. Odstepstwo od tej zasady lezy w wylacznej gestii danego przewoznika. Pozwany wraz z Zarzadem (...)
zawarl porozumienie, w ramach ktoérego w ograniczonym zakresie sa honorowane bilety (...) podczas przewozu
organizowanego przez Koleje (...). Postugiwanie sie przez pozwanego biletem (...) poza druga strefa biletowa (...) nie
miescilo sie w ramach tego porozumienia.

Wyzej powolany Regulamin Kolei (...) w § 6 dopuszcza mozliwo$¢ zmiany umowy przewozu, lecz regulacja ta
ma zastosowanie zgodne z zakresem regulacji calego Regulaminu, a wiec w ramach taryfy KM. Poza tym — nawet
jezeli uznaé, ze mozna ja zastosowaé do przypadkéw honorowania biletéw (...) — to powdd nie dopelil wymogdéw
wynikajacych z tego paragrafu. Ot6z w § 6 ust. 3 wskazano, ze w przypadku zmiany umowy przewozu, z tytutu ktorej
KM przystuguje wyzsza nalezno$é¢ za przewo6z, podrézny powinien doptaci¢ réznice naleznosci w punkcie odprawy,
przed rozpoczeciem przejazdu. Jednoczesnie

zgodnie z § 6 ust. 4 po rozpoczeciu przejazdu podrézny moze zmieni¢c umowe przewozu w zakresie okre§lonym
w ust. 3, doplacajac réznice naleznosci kierownikowi pociagu/konduktorowi, pod warunkiem, ze zglosi zamiar
zmiany najpézniej na ostatniej stacji zatrzymania pociggu, poprzedzajacej stacje, od ktorej ma nastgpi¢ zmiana.
W przeciwnym razie podrozny jest traktowany jak osoba jadaca bez waznego biletu. W niniejszej sprawie cheé
kontynuowania podrozy zostala zasygnalizowana juz w czasie, gdy powdd nie mial waznego biletu. Tymczasem cel tej
regulacji jest jasny, by podrézni w kazdym przypadku uiszczali wymagane naleznoéci, a nie tylko w sytuacjach, gdy
zostang poddani kontroli.



Powod mial pelng Sswiadomo$é tego, jaka taryfa obowiagzuje na pokonywanej przez niego trasie. Sam wskazal, ze
zamierzal kupi¢ wlasciwy bilet na przystanku w U., lecz nie bylo tam kasy biletowej ani automatu do zakupu biletow,
stad poprzestal na bilecie (...), a reszte naleznosci chcial doplaci¢ podczas kontroli.

W ocenie Sadu brak miejsca do zakupu biletu taryfy KM na przystanku, na ktérym wsiadal powod, nie zwalnial go z
obowigzku zakupu wlasciwego biletu na dalszych przystankach. Pow6d sam potwierdzil, ze pomiedzy przystankiem,
na ktorym wsiadal, a przystankiem stanowigcym granice strefy biletowej (...) byl szereg postojow, podobnie jak na
dalszej trasie az do momentu, w ktérym zostal poddany kontroli. Na zadnym z nich nie prébowal kupié¢ prawidtowego
dokumentu przewozu wedlug taryfy KM.

W tym miejscu nalezy przyznac¢ racje powodowi, Zze na przystanku w U. pozwany nie dopelnil wymogow
Rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego
praw i obowigzkoéw pasazeréw w ruchu kolejowym, wbrew temu co pozwany wskazat w odpowiedzi na reklamacje
(k. 37). Zgodnie z art. 9 ust. 1 Rozporzadzenia przedsiebiorstwa kolejowe dystrybuuja wsréd pasazeréw bilety za
posrednictwem przynajmniej jednego z nastepujacych sposobow sprzedazy: a) w kasach biletowych lub w automatach
biletowych; b) za poérednictwem telefonu, Internetu lub jakichkolwiek innych, powszechnie dostepnych technologii
informacyjnych; c¢) w pociagach. Jednoczesnie zgodnie z art. 9 ust. 2 Rozporzadzenia przedsiebiorstwa kolejowe w
ramach umoéw o $wiadczenie ustug publicznych rozprowadzajg bilety w przynajmniej jeden z nastepujacych sposobow:
a) w kasach biletowych lub w automatach biletowych; b) w pociagach. Tymczasem Koleje (...) laczy z Wojewodztwem
(...) umowa ramowa nr 4/KM/NILIT.I/09 o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie wykonywania regionalnych
kolejowych przewozow pasazerskich na obszarze wojewodztwa (...) w pietnastu kolejnych latach, tj. w okresie od 1
stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2024 r. Stad pozwany nie mogl tylko poprzestaé na zapewnieniu zakupu biletu w jeden
ze sposobow okre$lonych w art. 9 ust. 1 w./w. Rozporzadzenia, lecz powinien umozliwi¢ zakup w kasie biletowej,
automacie biletowym lub pojeZdzie. Niemniej jednak ta okoliczno$é w ocenie Sadu usprawiedliwialaby przejazd
powoda pomiedzy stacjg na ktérej wsiadl, niewyposazong w kase biletowg, czy automat biletowy, do najblizszej stacji,
gdzie byl mozliwy zakup biletéw w jeden z tych sposobow. Tymczasem powdd nie dokonat zadnych aktéw starannosci,
by na trasie autobusu linii zastepczej taki bilet zakupi¢, mimo, ze sam wyjasnil, iz pomiedzy stacja poczatkowa a
miejscem, w ktérym zostal poddany kontroli, bylo szereg przystankéw. Jednocze$nie powdd nie wykazal, by zakup
waznego biletu nie byt mozliwy na zadnym z tych przystankow.

Jedli za$ chodzi o twierdzenia powoda, ze chcial doplacié reszte naleznosSci podczas kontroli, sugerujac sie udzielona
mu kiedys rada przezjednego z kontroleréw, to w zaden sposdb nie wykazal, by istotnie udzielono mu takiej informacji.
Nie podal nawet ogdlnych, przyblizonych danych kontroli, podczas ktorej uzyskatl takie informacje, chociaz podczas
rozprawy w dniu 21 maja 2019 r. Sad go o to dopytywal. Tymczasem jesli to powdd twierdzi, ze jego zadanie powinno
zosta¢ uwzglednione wlaénie z uwagi na sugerowanie sie blednym komunikatem w sprawie zakupu biletu, to powinien
powyzsze udowodnic¢ zgodnie z ogblnymi regulami (art. 6 k.c.).

Majac na uwadze wszystko powyzsze, uznajac, ze powdd nie wykazal, by podczas kontroli w dniu 2 sierpnia 2019
r. posiadal wazny bilet przewozu na trasie autobusu ZG pomiedzy B. a M., powodztwo na podstawie art. 189 k.p.c.
nalezalo oddalic.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c., nie obciazajac nimi powoda, mimo przegrania
przez niego sprawy. Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zaszly szczegblne okoliczno$ci przemawiajace za zastosowaniem
powyzszego przepisu. W ocenie Sgdu zamieszanie zwigzane z remontem odcinka trasy W. — G. i zwigzane z tym zmiany
zasad honorowania biletow, mogly wywolaé dezorientacje pasazeré6w. Ponadto to pozwany nie dopelil wymogdow z
art. 9 ust. 2 w./w. rozporzadzenia nr 1371/2007, nie zapewniajac wlasciwego punktu sprzedazy biletoéw na przystanku,
na ktéorym powdd rozpoczynal podréz. Powdd cheial wowezas kupié bilet taryfy KM, lecz brak kasy biletowej i
biletomatu mu to uniemozliwil. Jednoczes$nie z racji wieku i probleméw ze wzrokiem nie byt w stanie naby¢ biletu
przez Internet. Tym samym mogl zywi¢ bledne, aczkolwiek w pewnym stopniu usprawiedliwione, przekonanie co do



zasadnosci swojego powodztwa. Stad Sad uznata zasadne rozstrzygniecie o kosztach postepowania w oparciu o art.
102 k.p.c.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

(...) Aleksandra Leleniewska

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia apelacji.
W., dnia 3 czerwca 2019 r.

(...) Aleksandra Leleniewska



