Sygn. akt IT C 1472/16

UZASADNIENIE

Pozwem, wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 7 wrzeénia 2015 r. (k. 2-5 w zw. z k. 1),
powddka (...) S.A. z siedziba w W. zazadala zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej J. G.:

1) kwoty 3.621,33 zt z ustawowymi odsetkami od tej kwoty, liczonymi za okres od dnia 14 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

2) zwrotu: kosztow sadowych w kwocie 46 zl, kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl i ,innych kosztow”
tj. ,oplaty manipulacyjnej” w kwocie 0,46 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 wrzeSnia 2015 r. (k. 6), referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie nakazal pozwanej, zeby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu
zaspokoila roszczenie w caloéci wraz z kosztami albo w tym terminie wniosta sprzeciw do sadu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 11), pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci.

Powodka ostatecznie zmienila swe stanowisko tylko o tyle (k. 76-77rew.), ze zazadala zasadzenia na jej rzecz od
pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 900
z} i kosztow oplaty skarbowej w kwocie 17 zt.

Pozwana swego stanowiska nie zmienila.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 stycznia 2007 r., powbdka (...) S.A. (bwcze$nie dzialajaca pod (...) Bank S.A., natomiast postugujaca sie
marka mBank) z siedziba w W., zawarla z pozwang J. G. umowe o korzystanie z karty kredytowej (odpis umowy —
k. 102-104).

Integralng czeScia umowy byl stosowany przez powoda wzorzec umowny ,Regulamin kart kredytowych dla oséb
fizycznych”, zgodnie z ktérego trescia, w szczegdlnosci:

- na koniec kazdego cyklu rozliczeniowego bank sporzadza i przesyla kredytobiorcy miesieczny wyciag zawierajacy
szczegbdlowe informacje o operacjach dokonanych na rachunku karty (rozdziat XII § 60 ust. 1 ,Regulaminu...”),

- kredytobiorca zobowiazany jest dokona¢ splaty kwoty nie mniejszej niz minimalna kwota splaty podana na wyciagu
(rozdzial XII § 60 ust. 3 ,Regulaminu...”),

- dodatkowg forme splaty kredytu stanowi nieodplatna ustuga (...) na raty”, przez ktéra bank umozliwia rozlozenie na
rowne miesieczne raty (od 3 do 60) kwoty splaty kredytu zaciagnietego przez kredytobiorce przy uzyciu karty (rozdzial
XIII § 61 ust. 1i 2 ,Regulaminu...”),

- uruchomienie ushugi (...) na raty” nastepuje przez wydanie przez kredytobiorce dyspozycji (rozdzial X111 § 61 ust. 3
»Regulaminu...”; kopia ,Regulaminu...” — k. 136-160 w zw. z bezspornymi twierdzeniami powoda).

Wedlug stanu na dzien 27 lutego 2015 r., suma niesplaconych przez pozwana nalezno$ci gtownych wyniosla 3.358,29
z}. Odsetki od niesplaconych naleznos$ci gltownych, liczone za okres od dnia 28 lutego do dnia 13 lipca 2015 r. wyniosly
207,04 z} (w tym zakresie okolicznoSci bezsporne, wskazane twierdzeniami powoda — k. 4, niezaprzeczone przez
pozwang — k. 11).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, a takze na podstawie: odpisu umowy (k.
102-104) i kopii ,,Regulaminu...” (k. 136-160).



Sad poczynil nastepujgcq ocene materiatu dowodowego:

Pozwana przyznala, ze zawarla z pow6dke umowe o korzystanie z karty kredytowej; co wiecej, przyznala tez, ze doszlo
do ,,powstania zadluzenia”. Zarzucila natomiast, ze przyczyna powstania zadluzenia bylo ,nieprecyzyjne naswietlenie
sprawy przez przedstawiciela Banku w rozmowie telefonicznej” i wynikle stad ,,przekwalifikowanie na umowe pozyczki
o stalej racie”, co zmienilo zasady i mozliwo$ci jej rozliczenia.

Twierdzenia te nie zostaly jednak poparte jakimikolwiek dowodami, mimo zakreslenia pozwanej stosownego terminu
(k. 95 pkt 5).

Powodka natomiast, odwolujac sie do treSci umowy stron, przekonujgco wyjasnila (k. 100), ze doszlo do uruchomienia
ustugi (...) na raty”. Usluga ta kreuje alternatywny, przewidziany w umowie stron sposob splaty kredytu zaciagnietego
przy uzyciu karty (rozdzial XIII § 61 ust. 1i 2 ,Regulaminu...”). Nie moze by¢ tu zatem mowy o ,przekwalifikowaniu”
na umowe innego rodzaju.

Wyjasnienia powddki nie spotkaly sie z jakakolwiek reakcja pozwane;j.

W konsekwencji, brak dostatecznych przestanek dowodowych do stwierdzenia, by powddka w jakikolwiek sposob
wprowadzila pozwana w blad.

Niewymieniony wyzej material nie dostarczyt danych co do nowych, istotnych w sprawie faktow.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zasluguje na uwzglednienie, cho¢ nie w caloéci.

Podstawowym obowiazkiem pozwanej, wynikajacym z umowy o korzystanie z karty kredytowej, jest obowigzek zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z umoéwionymi odsetkami w oznaczonych terminach splaty (art. 69 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, t. jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 128 ze zm., w zw. z art. 2 pkt 15ab) ustawy
z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych, t. jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 873 ze zm.).

Strona powodowa nalezycie wykazala podstawy istnienia nieuiszczonej nalezno$ci gloéwnej na sume 3.358,29 zl i
odsetek za okres od dnia 28 lutego do dnia 13 lipca 2015 r. na sume 207,04 zl. Powdédka ma tez prawo domagac
sie, zgodnie z zadaniem pozwu, odsetek od obydwu tych naleznosci (art. 481 § 1 k.c.), z tym, Ze od sumy odsetek
skapitalizowanych powddce przystuguja dalsze odsetki dopiero za okres od dnia wytoczenia powddztwa (art. 482 §
1k.c).

Nie znajduje tu zastosowania art. 482 § 2 k.c. Umowa o korzystanie z karty kredytowej, zgodnie z ktéra powstale
na biezaco zobowigzania winny by¢ splacane w zasadzie najdalej w ciagu miesigca, nie kreuje bowiem kredytu
dlugoterminowego. Dlugoterminowa jest tu tylko umowa, na podstawie ktérej zaciggany jest w istocie szereg
krotkoterminowych kredytow.

Wyjaéni¢ nadto nalezy, ze skoro powodka, korzystajaca z uslug zawodowego pelnomocnika, nie zmodyfikowala
zadania pozwu, mimo rozréznienia przez ustawodawce od dnia 1 stycznia 2016 r. pojeé: odsetek ustawowych (art. 359
§ 2 k.c.) i odsetek ustawowych za op6znienie (art. 481 § 2 k.c.), to Sad, zwigzany granicami zadania pozwu, zasadzié
moze na rzecz powodki tylko odsetki ustawowe (do dnia 31 grudnia 2015 r. — art. 481 § 2 k.c. w poprzednim brzmieniu,
a od dnia 1 stycznia 2016 r. — art. 359 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym).

Nie moze zosta¢ uwzglednione zadanie zasadzenia nalezno$ci z tytulu ,,oplat i kosztoéw” w kwocie 56 zt (k. 3 pkt 3)
z odsetkami.

Przeszkode stanowi tu niedostateczna treéc faktycznej podstawy powbddztwa.



Co istotne, podstawa ta sformulowana zostala przez profesjonalnego pelnomocnika, zatem powinna by¢
interpretowana Scisle, zgodnie z jej brzmieniem, przy czym decydujace znaczenie ma tu wykladnia jezykowa (co do
interpretacji tresci, wytworzonych przez profesjonalnego pelnomocnika, odpowiednio: uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 9 stycznia 2014 1., V CZ 76/13, LEX nr 1424863).

Sad jest zwiazany granicami faktycznej podstawy powddztwa (art. 321 § 1 k.p.c.).

W konsekwencji, Sad nie moze dostosowywaé podstawy faktycznej do roszczenia okreslonego w pozwie. Podstawa
faktyczna powo6dztwa musi byé¢ jednoznacznie okreslona przez strone dochodzaca roszczenia. Sad nie moze zas
rowniez opieraé¢ sie na domniemanej woli powoda (wyrok SN z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK 364/08, LEX nr

584727).

Zadanie pozwu okreélane jest nie tylko przez jego przedmiot, lecz réwniez przez jego podstawe faktyczna.
Niedopuszczalne jest zatem zasadzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie mieéci sie w granicach kwotowych
powddztwa lecz z innej postawy faktycznej (wyrok SN z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 344/07, LEX nr 388844).

Konkretyzacja faktycznej podstawy powddztwa nastapié powinna w postaci twierdzen (uzasadnienia) pozwu.
Wykluczonym jest natomiast samodzielne identyfikowanie owej podstawy przez Sad na podstawie materiatu
dowodowego, zalaczonego do pozwu, w tym wyciaggéw z rachunku bankowego. To powdd powinien precyzyjnie
wskazad, jakie konkretnie jednostkowe zdarzenie, dzialanie lub zaniechanie skutkuje powstaniem roszczenia o zaptate
konkretnej ,oplaty” lub ,,prowizji”.

W éwietle tresci pozwu (zwlaszcza jego uzasadnienia) nie jest natomiast jasne, jakich dokladnie ,,oplat” lub ,kosztow”
powddka dochodzi.

Konsekwentnie, nie mozna tez okre§li¢, czy konkretna ,oplata” lub ,prowizja” znajduje dostateczne oparcie w
konkretnym, waznym i skutecznym postanowieniu umowy. Niejasno$¢ i niedostateczno$¢ twierdzen pozwu i
zalaczonego materialu w tym zakresie uniemozliwia ocene, czy zastrzezenie w umowie obowigzku uiszczenia
konkretnej ,oplaty” lub ,,prowizji” byto w ogble dopuszczalne.

Niepelno$¢ i niedostateczno$c faktycznej podstawy powddztwa nie stanowi braku formalnego, ani — jak juz wyjaéniono
— nie podlega uzupemhieniu, w tym w drodze domystow Sadu, tylko prowadzi do oddalenia powddztwa w omawianej
czeSci. W tym wiec zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Koszty procesu poniesione przez powodke wynosza 663 zl i obejmuja (art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.):
- oplate od pozwu, w kwocie 46 z} (k. 1),

- wynagrodzenie jednego radcy prawnego, bedacego pelnomocnikiem powddki, w kwocie 600 zt (ze wzgledu na date
wszczecia postepowania stosuje sie tu jeszcze § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t. jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 — a to ze wzgledu na
wyrazna dyspozycje § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych, Dz. U. z 2015 r., poz. 1804),

- wydatek jednego tylko radcy prawnego, w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, w kwocie 17 zt (k. 93).

Nie miesci sie natomiast w granicach hipotezy art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. wskazana przez powodke ,,oplata
manipulacyjna” w kwocie 0,46 zt. W szczeg6lnoSci, wbrew nieznajdujacym podstawy prawnej sugestiom strony
powodowej, ,oplata manipulacyjna” nie podlega ,,doliczeniu do oplaty sadowe;j”.

Wymienione wczesniej koszty powinny zostaé zwrécone powodce przez pozwana, lecz w czesci, stosownej do zakresu
w jakim powddztwo zostalo uwzglednione (art. 100 zd. 1 k.p.c.), tj. w ok. 98,5%. Odpowiada to kwocie 653 zl.



Wobec powyziszego, Sqd orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

(...)



