Sygn. akt II C 184/16 upr.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 06.07.2015r., zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powoéd Towarzystwo (...)
S.A. z siedziba w W. wni6sl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Z. P. kwoty 918,95 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Ponadto pow6d wnibst o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu. W
uzasadnieniu zgdania wskazal, iz dochodzona nalezno$¢ wynika z umowy ubezpieczenia zawartej dnia 26.03.2014r.
numer (...), na podstawie ktoérej pozwany zobowiazany byt do zaplaty skladki ubezpieczeniowej w dwdch ratach.
Wyjasnil, ze pozwany nie uiScit 1acznie kwoty 857 zt tytulem drugiej raty skladki platnej do 30.09.2014r., przy czym
na dochodzona kwote skladaja sie tez skapitalizowane odsetki ustawowe w lacznej wysokoSci 61,95 zt wyliczone za
okres 1.10.2014r. - 5.07.2015r. (k. 2-4).

W dniu 28.07.2015r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydat nakaz zaptaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym (k.5), od ktérego pozwany wnidslt sprzeciw (k. 28). W sprzeciwie wskazal, ze roszczenie powoda jest
bezzasadne z uwagi na brak istnienia podstaw faktycznych i prawnych tego zadania, a ponadto jest przedawnione.

W konsekwencji rozpoznanie sprawy przekazano tut. sadowi (k.49).

Po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu i zalacznikdow (k.96 i 98), pozwany jedynie wnidst o odroczenie rozprawy
(k.100).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

W dniu 26.03.2014r. pozwany Z. P. zawarl z Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia numer (...)
pojazdu marki S. (...) nrrej. (...) na okres od dnia 5.04.2014r. do dnia 4.04.2015r. Strony ustalily sktadke ubezpieczenia
na kwote 595 zl (kopie potwierdzenia zawarcia umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC k. 13, 31).

Tego samego dnia (26.03.2014r.) pozwany i powod zawarli nadto umowe ubezpieczenia numer (...) (OC, ACi A.),
pojazdu marki A. R. G. numer rej. (...) na okres od dnia 31.03.2014r. do dnia 30.03.2015r. Strony ustalily lgczng
skladke ubezpieczenia na kwote 1.714 zl, platng w dwoch ratach po 857 zl, przy czym druga rata do dnia 30.09.2014r.
(potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika profesjonalnego kopia polisy k. 83-84).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dokumentéw, ktore uznat za wiarygodne. Przy czym powod
nie kwestionowal prawdziwosci kopii potwierdzenia zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC (k. 13, 31).
Z kolei kopia umowy ubezpieczenia numer (...) zostala potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika
profesjonalnego (k. 83-84). Zwrocié trzeba uwage, ze zgodnie z art. 129 § 11 2 kpc, tak po§wiadczony odpis dokumentu
zréwnany jest z oryginalem tego dokumentu. Jednocze$nie za$ pozwany nie kwestionowal tego dokumentu, po
doreczeniu mu go. Nawet gdyby jednak to zrobil (przeczac prawdziwosci dokumentu badz twierdzac, ze zawarte w nim
o$wiadczenie od niego nie pochodzi), to na nim ciazyt (skoro dokument ten zawieral podpis pozwanego) ewentualny
obowiazek wykazania tej okolicznosci (art.253 kpc).

Sad oddalil wniosek o odroczenie rozprawy z powodu ,kolizji rozpraw” (k.100 - 101). Zdaniem sadu okoliczno$c, ze
pozwany w niniejszej sprawie jest jednocze$nie pelnomocnikiem procesowym innej osoby i w tym samym dniu musial
reprezentowaé swojego mocodawce przed innym sadem, nie stanowi wystarczajacego powodu usprawiedliwienia
jego nieobecnoéci. Kolizja terminéw rozpraw nie jest bowiem uznawana ani za nadzwyczajne wydarzenie, ani
za inng znana sadowi przeszkode, ktoérej nie mozna przezwyciezy¢. Obowiazkiem osoby bedacej profesjonalnym
pelnomocnikiem jest odpowiednie zorganizowanie wykonywanej pomocy prawnej i dostosowanie sie do terminéow
posiedzen wyznaczanych przez sady. Pozwany nie wskazal, ze w tym przypadku kolizji terminéw nie mégt zapewnic
swojego zastepstwa w formie przewidzianej w odpowiednich przepisach w sprawie toczacej sie przed Sadem
Rejonowym dla m.st. Warszawy.



W tak ustalonym stanie faktycznym, pow6dztwo zasluguje na uwzglednienie.

Powod dochodzi nalezno$ci wynikajacej z tytulu umowy ubezpieczenia zawartej dnia 26.03.2016r. o numerze (...)
dotyczacej pojazdu marki A. R. G..

Tylko na marginesie w tym miejscu wskaza¢ trzeba, ze o ile powod jako tytul odpowiedzialno$ci pozwanego wskazywal
ww. umowe, o tyle pozwany z nieznanych sagdowi przyczyn zalgczyl kopie umowy ubezpieczenia numer (...) pojazdu
marki S. (...), ktorej nie dotyczy niniejsze postepowanie.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

Sad ustalil, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia numer (...), jak tez ze pozwany nie wykazal, iz ubezpieczyciel
uchylal sie od obowiazku spelnienia Swiadczenie z tej umowy w razie zajécia przewidzianego w tej umowie wypadku,
a takze, iz nie wykazano, aby pozwany zaptlacil druga skladke raty, ktora to okoliczno$¢ powinien wykazaé pozwany.

Tak wiec roszczenie wykazano co do zasady.

Na dochodzona kwote 918,95 zt sklada sie lacznie kwota 857 zl tytulem zaleglej raty sktadki oraz skapitalizowane
odsetki ustawowe za opdznienie wyliczone od kwoty 857 zl za okres od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci
platnosci raty (30.09.2014r.) do dnia 5.7.2015r. (poprzedzajacego wniesienie pozwu), w wysokosci 61,95 z} (wysokosé
ich nie byla kwestionowana).

Odsetki ustawowe za opdznienie nalezg sie powodowi w zwiazku z uchybieniem terminu platnosci raty skladki (art.
481 § 1 ke).

Przy czym z uwagi na to, ze odsetki nalezne za okres do dnia 5.7.2015r. doliczono do dluznej sumy, sad zgodnie z
zadaniem zasadzil odsetki ustawowe za opdZznienie zaro6wno od zaleglej raty skladki (vide art.481 § 1ke) jak i od odsetek
skapitalizowanych tj. zaleglych odsetek doliczonych do dluznej sumy (vide art. 482 § 1 ke).

Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia, zwazywszy, ze zgodnie z art. 819 § 1 kc roszczenia z umowy ubezpieczenia
przedawniajg sie z uplywem lat trzech, za$ pomiedzy data wymagalno$ci raty sktadki (30.09.2014r.) i wniesieniem
pozwu (06.07.2015r.), okres ten nie uplynal.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za
wynik postepowania. Na koszty procesu poniesione przez strone powodowa zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu —
30 zl oraz koszty zastepstwa prawnego, ustalone stosownie do wartoéci przedmiotu sporu na podstawie § 6 pkt 2
nie obowiazujacego juz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu — 180 zl.

ZARZADZENIE

prosze odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu



