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UZASADNIENIE

Powodowie K. R. (1) i K. R. (2) wystapili o zasadzenie od pozwanego L. S. 7802 zl z odsetkami i kosztami procesu.
Jak wskazano w uzasadnieniu pozwu (k. 5) dochodzona nalezno$¢ stanowi¢ miata czeé¢ kary umownej za zwloke
wykonawcy w wykonaniu prac, zgodnie z ,,ust. 10 pkt 1 umowy”. W odpowiedzi na zarzut strony pozwanej, w dalszym
toku postepowania powodowie doprecyzowali (k. 110v), ze dochodzona kara umowna zostala naliczona za okres
ostatnich 120 dni przed zloZzeniem pozwu.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, podnoszac iz na skutek tresci
porozumienia z 8.3.2012. umowa laczaca strony zostala rozwigzana (k. 89). Stanowi¢ mialo to o niezasadnosci
roszczenia powodow.

Na skutek zgloszonego w odpowiedzi na pozew zarzutu niewlaéciwoéci miejscowej, Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w
Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Potudnie w W. (k. 95).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem pozostawalo, ze strony zawarly umowe nr (...) z 23.9.2010r. o budowe domu jednorodzinnego w D.
(k.8-11). Zgodnie z pkt 5. umowy prace mialy by¢ prowadzone w okresie od 23.9.2010. do 31.5.2011. Termin wykonania
prac mogl ulec przedluzeniu z uwagi na przyczyny zalezne od inwestora, innych wykonawcow lub warunkéow
pogodowych (k. 9). W przypadku niedotrzymania terminu zakonczenia prac umowa w pkt 10.1 przewidywala na rzecz
inwestora kare umowna za zwloke w wysoko$ci 0,05 % warto$ci umowy, za kazdy dzien roboczy.

Wykonanie prac przeciggalo sie poza terminy okre$§lone umowa. Towarzyszyla temu korespondencja miedzy K. R. (1)
iL.S. (k. 23-75).

8.3.2012. sporzadzony zostal protokol odbioru wraz z wymienieniem usterek (k. 13-14). Jednakze nie wszystkie
prace zostaly zakonczone o czym $wiadczyla tres¢ zawartego w tym dniu porozumienia (k. 15-17 oraz k. 128-130)
przewidujaca ostateczny termin zakoniczenia wszystkich prac oraz poprawienia usterek na 30.4.2012. Niedotrzymanie
terminu mialo by¢ réwnoznaczne z ,zerwaniem umowy z winy wykonawcy”. Porozumienie zostalo ze strony inwestora
podpisane przez K. R. (1), lgcznie z adnotacja o terminie do 30.4.2012. na zakonczenie prac pod rygorem ,zerwania”
umowy (k. 128-130). Jak wynikalo z zeznan pozwanej (e-protokoél z 3.6.2012) akceptowala ona to porozumienie.

Zarowno K. R. (1) (oéwiadczenie zlozone na rozprawie w dniu 3.6.2016. — miedzy 54 a 57 minuta nagrania) oraz L. S.
(miedzy 47 a 50 min. e-protokotu z 3.6.2016) potwierdzili, ze prace wykonywane byly jeszcze po 30 kwietnia 2012. W
szczegoblnosci L. S. wskazal, Ze ostatnie prace jego firma wykonywala w sierpniu 2012. Strony nie przedstawily jednakze
zadnego pisemnego porozumienia przedtuzajacego funkcjonowanie umowy w okresie po dniu 30 kwietnia 2012r.

Laczaca strony umowa (pkt 10.2) przewidywala rowniez kare umowna za ,odstapienie od umowy przez Inwestora
z przyczyn zaleznych od Wykonawcy, w wysoko$ci 10% warto$ci umowy”. Ponadto dla ewentualnych zmian umowa
zastrzegala forme pisemna, pod rygorem niewazno$ci (pkt 13).

Powyzszy stan faktyczny pozostawal w istocie niesporny. Ustalono go w oparciu o przywolane powyzej dokumenty,
zeznania oraz oSwiadczenia. Co prawda pelnomocnik powodéw negowal (k. 110v) zawarcie w porozumieniu z
8.3.2012. dopisanego rozstrzygniecia o rozwigzaniu umowy, jednakze strona pozwana przedstawila dokument
ze stosownymi parafami powoda (k. 128), za$ sami powodowie na ostatniej rozprawie nie zakwestionowali ich
autentycznosci oraz zgody powodki na wynegocjowany ksztalt porozumienia.

Pozostale okolicznoSci podnoszone w sprawie, pozostawaly w istocie bez wplywu na jej rozstrzygniecie. W
szczegoblnosci zeznania §wiadka S. C. nie wniosly okoliczno$ci majacych wplyw na tresé¢ wyroku.



Powdédztwo nie moglo zostaé uwzglednione.

Powodowie w sprawie niniejszej dochodzili zaplaty kary umownej za opdznienie w wykonaniu prac budowlanych,
naliczone za okres 120 dni przed 27 marca 2015r. (data wniesienia powddztwa). Tak zakre§lone zadanie pozwu wigzalo
Sad, zgodnie z dyspozycja art. 321 § 1 kpc).

Zgodnie z art. 483 § 1 ke mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okres$lonej sumy (kara umowna). Z kolei art. 484
§ 1 ke przewiduje, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$é¢ poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$c zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.

Laczaca strony umowa zastrzegala na rzecz inwestora 2 rodzaje kary umownej. W pkt 10.1 z kazdy dzieh w op6Znieniu
wykonania prac w wysokoéci 0,05 % wartosci umowy, przewidziana byto §wiadczenie dochodzone pozwem. Z kolei
pkt 10.2. umowy przewidywal kare umowng w wysokosci 10% warto$ci umowy za ,,odstapienie” od umowy przez
Inwestora z przyczyn zaleznych od Wykonawcy.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela tezy wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.11.2015. (I
ACa 324/15), ze ,nie moze by¢ kumulowana kara umowna przewidziana za nienalezyte wykonanie zobowiazania,
np. kara umowna za zwloke w wykonaniu zobowigzania i kara umowna za niewykonanie zobowigzania. Nie mozna
bowiem jednocze$nie spelni¢ wymagan, od ktorych naliczenie tych kar jest uzaleznione, tj. wykonaé, chocby w
sposob nienalezyty, i nie wykonac tego samego zobowiazania. Wierzyciel nie moze zazadaé zaptaty obu wymienionych
kar umownych, gdyz wzajemnie sie one wykluczaja. Wskutek odstapienia od umowy - na podstawie upowaznienia
ustawowego, jak réwniez umownego (art. 492 k.c.) - powstaje stan, ktory nalezy zakwalifikowa¢ jako niewykonanie
zobowigzania, skoro strona odstepujaca od umowy moze dochodzi¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
zobowiazania. Z tego wzgledu, ze odstapienie od umowy powoduje przeksztalcenie sie stanu zwloki lub opdZnienia
w stan niewykonania zobowiazania, strona moze dochodzi¢ kary umownej przewidzianej na wypadek odstapienia od
umowy, tj. kary przewidzianej na wypadek niewykonania zobowigzania z wylaczeniem mozliwosci réwnoczesnego
dochodzenia kary umownej zastrzezonej z tytulu zwloki lub op6znienia jako jednej z postaci nienalezytego wykonania
zobowiazania.”.

Zgodzi¢ sie nalezy, ze stanowiskiem pozwanego, ze zawarte w porozumieniu z 8.3.2012r. zastrzezenie o ,zerwaniu
umowy z winy wykonawcy” w razie niezakonczenia prac do 30.4.2012. doprowadzilo do rozwiazania umowy laczacej
strony. W konsekwencji za okres po 30.4.2012r. nie mozna traktowaé by pozwany pozostawal w zwloce w spelnieniu
$wiadczenia umownego, co z kolei wykluczalo naliczanie kar umownych z pkt 10.1 umowy po tej dacie. Okoliczno$c
ta skutkowaé musiala oddaleniem powo6dztwa skoro jego przedmiotem byla kara umowna naliczona za okres 120 dni
przed zlozeniem pozwu (a wiec niewatpliwie za okres po 30.4.2012r.).

Co do samej skuteczno$ci rozwigzania umowy w dniu 30.4.2012r., (na mocy porozumienia z 8.3.2012.), wskazac
nalezy, ze powdd zlozyt swoja parafe przy dopisku zawierajacym takie postanowienie, a wiec zaakceptowal je. Tresé
porozumienia akceptowala rowniez powodka (co wynika z jej zeznan). Parafe zlozyt réwniez pozwany. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze rOwniez pierwotna umowa nie zostala przez powodke podpisana (k. 11v), co wskazuje, ze powod
dysponowal pelnomocnictwem od zony. Oznaczalo to, ze porozumienie z 8.3.2012. zachowujac forme pisemng
prowadzilo do skutecznej modyfikacji pierwotnej umowy laczacej strony.

Z kolei prowadzenie prac po 30.4.2012r. nie moglo oznacza¢, ze doszlo do kolejnej zmiany umowy i przedluzenia jej
trwania. Zgodnie bowiem z pkt 13 (k. 11v) zmiana taka wymagala formy pisemnej, pod rygorem niewaznosci. Dlatego
tez prace prowadzone po 30.4.2012. nalezy oceniac jako prowadzone w oparciu o nowy stosunek prawny, nawigzany
per facta concludentia. Nie zostalo przy tym wykazane przez strone powodowa, by w tym nowym stosunku zastrzezono
kare umowng za opdznienie. Ciezar takiego dowodu, zgodnie z art. 6 ke, obcigzal strone powodowa.



W sprawie niniejszej, z uwagi na zwigzanie zadaniem pozwu, bez znaczenia pozostawato, czy strona powodowa w
oparciu o pkt 10.2. umowy oraz niedotrzymanie przez pozwanego terminu zakonczenia prac do 30.4.2012. byta
uprawniona do zadania kary umownej w wysoko$ci 10% warto$ci umowy. Postugiwanie sie w pkt 9 umowy zamiennie
pojeciami ,rozwigzania umowy” i ,odstgpienia od umowy” moze sugerowac takie uprawnienie. Tym niemniej Sad
zwiazany byl zadaniem pozwu i kwestia ta, jako wykraczajaca poza granice pozwu, nie mogla by¢ przedmiotem
rozstrzygania (nie byla réwniez objeta przeprowadzonym postepowaniem dowodowym).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 483 § 1 ke i art. 484 § 1 ke.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z unormowang w nim zasada odpowiedzialno$ci za
wynik postepowania. Powodowie, jako przegrywajacy, powinni zwré6ci¢ pozwanemu poniesione koszty procesu, ktore
stanowito 17 zl uiszczone tytulem oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa oraz 1200 zt kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug stawki minimalne;j.



