Sygn. akt II C 1313/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 sierpnia 2013 r. (data prezentaty) powdd M. P. (1) wniost o przywrocenie utraconego naruszonego
posiadania lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w W. przy ul. (...) przez pozwanych: K. R., A. K., P.K.iP. P. (1)
izakazanie pozwanym dalszych naruszen posiadania powoda oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Powdd w uzasadnieniu wskazal, ze pozwani uniemozliwiaja
mu i jego rodzinie korzystanie z ww. lokalu, w ktérym do $mierci gléwnej najemczyni zamieszkiwal z rodzing (k. 1-3).

Precyzujac stanowisko w sprawie, pow6d pismem z dnia 1 wrze$nia 2014 r. (data prezentaty) wskazal, ze pozywa A.
K, P. K., K. R. oraz (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.. Jednocze$nie zawarl wniosek o
dopozwanie (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (k. 21-22).

Powod precyzujac zadanie wskazal rowniez, ze wystepuje zar6wno w imieniu wlasnym jak i maloletniego syna, ktérego
jest ustawowym przedstawicielem (k. 73).

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2014r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) spoltke z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (k. 27).

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 pazdziernika 2014r. (data prezentaty) pozwanal. (...) sp z0.0.z/sw W. oraz P. P. (1)
i K. W. (wskazujac siebie jako pozwanych), reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika wniesli o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podano, ze pozwani P. P. (1) i K. W. nigdy nie byli w posiadaniu przedmiotowej
nieruchomoéci, spétka nabyta wlasnosé nieruchomosci, gdzie polozony jest lokal, w dniu 27 czerwca 2013 r., zatem nie
moga by¢ odpowiedzialni za naruszenie posiadania powoda. Ponadto wskazano, iz powod po §lubie nie zamieszkiwal
w spornym lokalu. W dodatku podniesiono, ze pozwana spétka zbyla prawo wlasnoéci na rzecz (...) sp. z 0.0. w W..
Niezaleznie od powyzszego pozwani wskazali, ze budynek przy ul. (...) nie istnieje, albowiem zostal wyburzony (k.
98-101).

Pozwani A. K., K. R. i P. K. w odpowiedzi na pozew z dnia 17 pazdziernika 2014 r. (data prezentaty) wnieéli o
oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu
pozwani podniedli, ze powod nie zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu, zostal z niego wymeldowany w trybie
administracyjnym. Natomiast w lokalu mieszkal P. R. (k. 131).

Po ustanowieniu pelnomocnika, powod precyzujac zadanie okreslil strone pozwana, podtrzymat stanowisko wyrazone
w pozwie i ustosunkowal sie do zarzutow pozwanych uznajac je za niezasadne (k. 147-155).

Pozwana (...) sp. z 0.0. w W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w odpowiedzi na pozew z dnia
18 listopada 2014 r. (data prezentaty) wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego
(k. 189-193).

Ostatecznie powod w pi§émie z dnia 14 stycznia 2015r. (data prezentaty) wnidéstoustalenie, iz sporny lokal znajdowat
sie w posiadaniu jego i jego maloletniego syna K. P., ze znajdowaly sie w nim rzeczy osobiste powoddéw i ze doszlo
do naruszenia przez pozwanych owego posiadania na niekorzy$¢ M. i K. P.. Ponadto M. P. (1) wniésl o nalozenie na
pozwanych solidarnego obowigzku zapewnienia powodowi i jego synowi innego lokalu mieszkalnego. Powdd zarzucil,
ze zachowanie pozwanych naruszylo art. 5 k.c., co sprowadza sie do okolicznoSci, ze pow6d nie moze oczekiwaé od
pozwanych lokalu zastepczego (k. 271-277).

Sad wylaczyt do odrebnego rozpoznania zadanie zawarte w pi$mie z dnia 14 stycznia 2015 r. o ustalenie (k. 317v.-318).



Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2015 r. Sad na podstawie art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c. podjal postepowanie z udzialem
nastepcy prawnego (...) Sp. z 0.0. w W., to jest (...) Spdtka z o.0. sp6tki komandytowej z siedziba w W. (k. 342).

Na rozprawie w dniu 11 czerwca 2015 r. pelnomocnik powoda wnidst jak dotychczas, wskazujac, iz z uwagi na
pozbawienie powoda jego jedynego miejsca zamieszkania powddztwo podlega uwzglednieniu na podstawie zasad
wspolzycia spolecznego. Pelnomocnik pozwanej i pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa (k. 387v.).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Najemczynia lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w W. przy ul. (...) od roku 1974 r. byla matka M. C. P.. Do
chwili $mierci tj. do dnia 30 sierpnia 2005 r. z gléwna najemczynia zamieszkiwali M. P. (1) (mieszkajacy w lokalu od
urodzenia) wraz z zong M. P. (2) (od daty zawarcia Slubu w 2001 r.) oraz maloletnim, niepelnosprawnym synem K. P.
(ur. (...)). Po $mierci matki M. P. (1), pozostal on w zajmowanym lokalu wraz z rodzina, ktory to lokal stanowil centrum
spraw zyciowych jego i jego rodziny. Przedmiotowy lokal by} urzadzony i wyposazony w rzeczy stanowigce majatek
rodziny. Do lokalu przychodzili w odwiedziny znajomi M. J. R. i K. J.. W 2005 r. M. P. (1) zwrocil sie z podaniem
o przyznanie ww. lokalu celem zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych swojej rodziny. Podanie zostalo rozpatrzone
negatywnie, jako, ze budynek, w ktéorym znajdowal sie przedmiotowy budynek mial prywatny charakter i nalezal do
rodziny K., nie za$ do zasobu lokalowego D. P. Miasta S. W..

(decyzja k. 42, podanie k. 43, pismo k. 44, zeznania K. J. k. 263v-264, zeznania J. R. k. 264-265, zeznania M. P. (2)
k. 265-266v, orzeczenia o niepelnosprawnoéci k. 292-293)

W dniu 27 czerwea 2013 1. K. R., A. K. i P. K. sprzedali spoélce (...) sp. z 0.0. w W. nieruchomo$¢, na ktorej znajdowal sie
budynek, w ktérym polozony byl lokal wynajmowany przez C. P.. W dniu 30 wrze$nia 2013 r. nastapito przekazanie
nieruchomogci.

(protokoét k. 113, odpis KW, k. 114-130, wypis z AN k. 228-235)

Od stycznia 2013 r. wlaSciciele lokalu zaczeli odmawia¢ przyjmowania czynszu za zajmowany lokal. Od dnia 12 stycznia
2013 r. M. P. (2) nie zostala wpuszczona przez K. R., A. K. i P. K. do przedmiotowego lokalu. Pismem z dnia 4 lutego
2013 r. M. P. (1) zostal wezwany do podpisania umowy najmu pod rygorem wystapienia na droge prawna. Wlasciciele
nieruchomoéci, w ktorej znajdowat sie dotychczas zajmowany przez M. P. (1) lokal wnie$li powddztwo o nakazanie M.
P. (1) opuszczenie, oproznienie i wydanie spornego lokalu przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnia w
W., sygn. akt I C 154/13. Od tej tez chwili zaczeli utrudniaé¢ M. P. (1) dostep do lokalu. Utrudnienie dostepu do ww.
lokalu polegalo na zainstalowaniu zamka przy wejsciu gldbwnym do budynku, w ktérym znajduje sie przedmiotowy
lokal oraz w furtce. Od dnia 22 kwietnia 2013 r. réwniez M. P. (1) nie zostal wpuszczony do spornego lokalu. W styczniu
2014 r. rzeczy nalezace do M. P. (1) i jego rodziny zostaly wyniesione ze spornego lokalu i zmagazynowane. M. P. (1)
mial trudno$ci w uzyskaniu dostepu do swoich rzeczy, ktérych wydanie ostatecznie nastapito w dniu 30 czerwca 2014
r. Od momentu nie wpuszczenia do zajmowanego lokalu, M. P. (1) pomieszkuje u znajomych.

(zdjecia k. 162-165, pisma k. 166-171, protokoél k. 172-177, protokoét k. 219, pismo k.221, k. 223-225, k. 226, zeznania
K. J. k. 263v-264, zeznania J. R. k. 264-265, zeznania M. P. (2) k. 265-266v)

Budynek posadowiony przy ul. (...), w ktérym znajdowal sie lokal nr (...) zostal w dniu 16 stycznia 2014 r. wyburzony
na podstawie prawomocnej decyzji administracyjnej z dnia 10 grudnia 2013 r.

(bezsporne)

W dniu 17 kwietnia 2014r. (...) sp. z 0.0. zbyla na rzecz (...) sp. z 0.0. wlasno$¢ nieruchomosci i wydala ja nabywecy.
Obecnie wlascicielem dzialki nr (...) stanowigcej zurbanizowane tereny niezabudowane potozone w W. przy ul. (...)
jest (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w W..



(odpis KW (...) k. 326-328v.)

Powodztwo w sprawie o oproznienie lokalu przeciwko M. P. (1) sygn. akt I C 154/13 zostalo oddalone, gdyz z uwagi na
nieistnienie przedmiotu sporu wydanie go byloby niemozliwe i orzeczenie byloby niewykonalne.

(odpis wyrok wraz z uzasadnieniem k. 302-306)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy, co do zasady bezsporny stan faktyczny, Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o dokumenty, przedtozone
do akt sprawy zaréwno przez strone powodowa, jak i strone pozwana. Strony nie kwestionowaly tych dokumentéw,
co do ich autentyczno$ci czy wiarygodnoéci, a w ocenie Sadu nie budzily one watpliwosSci. Sad oddalil zgodnie z
postanowieniem z dnia 12 marca 2015 r. wnioski dowodowe tam wskazane, gdyz nie mialy one istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy (zgodnie z art. 227 k.p.c. a contrario). Sad ustalajgc stan faktyczny oparl
sie rowniez na zeznaniach przestuchanych swiadkow, ktoérzy niezaleznie od siebie potwierdzili okolicznos$é, ze powod
zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu, jak i czynienia przez pozwanych powodowi i jego rodzinie przeszkdod w
dostepie do lokalu (k. 317v).

Zgloszone w postepowaniu roszczenie powoda okresla sie jako roszczenie posesoryjne (art. 344 k.c.). Naruszenie
posiadania ma miejsce w wyniku czynnoSci faktycznej polegajacej na fizycznym wkroczeniu w granice cudzego
wladztwa. Rownoczes$nie ustawodawca zastrzegl, aby naruszenie to bylo ,samowolne”. Rozumie¢ przez to nalezy
nie tylko sytuacje, w ktorej osoba dokonujgca naruszenia nie ma prawa do jakiejkolwiek ingerencji w sfere cudzego
wladztwa nad rzecza, ale rowniez sytuacje przekroczenia granic dozwolonej samopomocy przez osobe uprawniong z
tytulu prawa podmiotowego, bez wykorzystania drogi sadowej. Nalezy podkres§li¢, ze roszczenie to zasadniczo nie jest
zalezne od dobrej wiary posiadacza ani zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym.

Legitymacja do wystapienia z powddztwem z art. 344 k.c. przystluguje przede wszystkim posiadaczowi samoistnemu
rzeczy - a wiec temu, kto rzecza faktycznie wlada jak wilasciciel (art. 336 kc). Posiadanie samoistne powoda mimo, ze
bylo kwestionowane przez strone pozwana, to jednak zdaniem Sadu powodowie udowodnili, iz taki stan posiadania
mial miejsce. Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, iz powod nie musial udowadniaé przystugujacego mu prawa podmiotowego
do rzeczy, gdyz ustawodawca chroni przed samowolnym naruszeniem kazde posiadanie, takze to nie poparte tytulem
prawnym. Powdd moze to oczywiécie czynic z wlasnej inicjatywy procesowej, gdyz moze to pomoc w ustaleniu, ze jest
lub byl posiadaczem rzeczy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyrazonym m.in. w wyrokach z dnia 3 czerwca 1966 r.
(sygn. akt ITII CR 108/86; OSP 1967/10/234) i z dnia 15 czerwca 1972r. (sygn. akt III CRN 121/72; LEX nr 7096),
przyjmuje sie, ze dla istnienia posiadania nie jest konieczne rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama mozliwoéc
takiego korzystania, oraz ze wystepowanie tej mozliwos$ci przesadza o istnieniu posiadania. Istotg posiadania jest wiec
sama mozliwo§¢ faktycznego wladztwa nad dana rzecza, w realiach niniejszej sprawy - nad lokalem mieszkalnym.
Oznacza to, ze posiadanie wystepuje wtedy, gdy dana osoba znajduje sie w sytuacji pozwalajacej jej na korzystanie
Z rZeczy, przy czym nie jest tu wymagane efektywne korzystanie z rzeczy, a wystarczy sama mozliwo$¢ korzystania,
rozumiana w szczegblnosci jako mozliwo$¢ uzywania tej rzeczy. Istotnym elementem dla rozwazania faktu posiadania
rzeczy jest uzewnetrzniana wola posiadacza, by sprawowa¢ wladztwo nad rzecza, pewnego rodzaju manifestowanie
swojego uprawnienia do rzeczy. Nalezy wskaza¢ jednocze$nie, ze pozwani kwestionowali, ze powdd i jego rodzina
mieszkali w przedmiotowym lokalu, natomiast bezsporne bylo, ze w lokalu tym znajdowaly sie rzeczy powodow.

Dodatkowo trzeba wskazaé, ze zadanie przywrdcenia naruszonego posiadania nie jest zadaniem skierowanym do
prawa, lecz dotyczy stanu faktycznego. Nie zmierza do pozbawienia naruszyciela prawa posiadania rzeczy, lecz do
odzyskania przez dotychczasowego posiadacza faktycznego wladztwa nad rzecza. Wprawdzie posesoryjny charakter
sporu nie zwalnia sgdu od obowigzku oceny roszczen powddki z punktu widzenia ich zgodno$ci z zasadami wspotzycia
spotecznego, to jednak powddztwo o naruszenie posiadania powinno ulec oddaleniu jedynie w razie razacej kolizji



roszczenia z tymi zasadami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1974 r., sygn. akt III CRN 79/74, LEX nr 7486).
Ustawodawca ustanowil réwniez, iz nie wolno narusza¢ samowolnie cudzego posiadania, cho¢by posiadacz byt w
zlej wierze (art. 342 k.c.). W §lad za tym dokonano odpowiedniej regulacji procesowej postepowania odrebnego w
sprawach o naruszenie posiadania. Zgodnie z art. 478 k.p.c., w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie
ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Ponadto,
w sprawach o naruszenie posiadania pow6dztwo wzajemne jest niedopuszczalne (art. 479 k.p.c.).

Wskaza¢ nalezy, iz do uwzglednienia roszczenia posesoryjnego nie wystarczy zgloszenie ogoélnikowego wniosku
o przywrdcenie poprzedniego stanu posiadania. Niezbedne jest bowiem okreslenie przez Sad konkretnego
LSwiadczenia” ze strony pozwanego (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 1988r.,
sygn. akt III CZP 37/88, OSNCP 1989, z. 3, poz. 40). W realiach niniejszej sprawy, powdd sprecyzowal zadanie
powodztwa, wnoszac o nakazanie pozwanym przywrocenia utraconego naruszonego posiadania lokalu mieszkalnego
numer (...) polozonego w W. przy ul. (...) oraz zakazanie pozwanym dalszych naruszen posiadania powoda.

Zadanie o takiej treéci nie moglo by¢ i nie zostalo przez Sad uwzglednione.

Nalezy zaznaczy¢, iz wprawdzie powodowie nie zostali wezwani do podania, w jaki spos6b mialoby nastapié¢
przywrdcenie posiadania lokalu, jednak brak 6w nie uniemozliwial nadania sprawie dalszego biegu.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz kluczowa, niesporng kwestia w przedmiotowym stanie faktycznym byla okolicznoéé,
iz budynek, w ktéorym znajdowal sie lokal zajmowany przez powoda zostal rozebrany, a zatem w przypadku
uwzglednienia zadania, nie mogloby ono zosta¢ wykonane (niezaleznie od sposobu, w jaki posiadanie wskazanego
lokalu mialoby zosta¢ przywrdcone), z uwagi na fakt, iz nie mozna przywrdbcic posiadania rzeczy, ktora juz nie istnieje.

Dla wyja$nienia istoty roszczenia posesoryjnego wskazaé nalezy, ze roszczenia te majg na celu przywrocenie wladztwa
faktycznego nad rzecza w rozmiarach, w jakich wladal nig posiadacz przed naruszeniem posiadania. Roszczenia
posesoryjne zmierzajg jedynie do usuniecia skutkdw naruszen, o ile te majg charakter trwaly. Roszczenia posesoryjne
sq zatem ograniczone co do skutkdéw, poniewaz posiadacz nie zawsze jest w stanie uzyskac¢ przywrocenie stanu
poprzedniego. Niemozno$¢ uzyskania pelnej restytucji wynika czesto z faktu, ze zmiany dokonane przez naruszyciela
moga mie¢ charakter odwracalny lub nieodwracalny, wywolujac niekiedy szkode. Przy czym zagadnienie szkody
wyrzadzonej nieuprawnionemu posiadaczowi wskutek naruszenia posiadania nie jest objete dyspozycjg art. 344 k.c.
W przypadku wystgpienia zmian odwracalnych roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego jest mozliwe i wywola
ono pelng restytucje. Inaczej bedzie, gdy naruszyciel spowodowat w przedmiocie posiadania zmiany nieodwracalne. W
takiej sytuacji posiadacz uzyskujac ponowne wladztwo nad rzecza w wyniku roszczenia posesoryjnego o przywrdcenie
posiadania uzyska je jedynie w takim zakresie, w jakim wynika to z jego przedmiotu. Jednakze - co ma znaczenie
w przedmiotowe]j sprawie - w sytuacji, gdy dojdzie do zniszczenia rzeczy, posiadanie wygasa, a co za tym idzie
przywrdcenie stanu poprzedniego, czy przywrdcenie posiadania jest niemozliwe.

Nalezy podzieli¢ stuszny poglad w orzecznictwie, ze ochrona posesoryjna nie uprawnia do zadania, aby osoba ktéra
dopuscila sie naruszenia posiadania, przywrdcila stan poprzedni, jezeli te rzecz przy okazji naruszenia posiadania
uszkodzita lub calkowicie zniszczyta. Przywrdcenia stanu poprzedniego mozna sie domagaé, jedynie w przypadku, gdy
stanie sie to niezbedne dla samego przywrbdcenia wladztwa nad rzeczg lub zagwarantowania posiadaczowi dalszego
wykonywania tego wladztwa (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1962 r., ITI CO 6/62, OSNCP 1964, Nr
1, poz. 10). Dlatego tez jako trafny uznac nalezy poglad, ze restytucja substancji rzeczy nie nalezy do zakresu ochrony
posesoryjnej wynikajacej z art. 344 k.c. (tak m.in. prof. Edward Gniewek System Prawa Prywatnego Prawo Rzeczowe,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005r.)

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz cechg charakterystyczna roszczenia posesoryjnego, wyrazajacego sie skierowanym do
naruszyciela zadaniem przywrocenia stanu poprzedniego, przez wydanie rzeczy, ktérej posiadanie zostalo samowolnie
naruszone (art. 344 § 1 ke), jest to, ze moze by¢ ono skutecznie dochodzone tylko o tyle, o ile naruszyciel ma te rzecz w
swoim reku (wladaniu). Z chwila wiec, gdy osoba, ktéra pozbawila posiadacza wladztwa nad rzecza, sama to wladztwo
utracila, przestaje by¢ legitymowana biernie, a wytoczone przeciw niej zadanie staje sie bezprzedmiotowe (wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 7 lipca 1995 r. I CRN 52/95, LEX nr 82284). Dodatkowo i z tego wzgledu powodztwo wzgledem
pozwanych powinno zostaé¢ oddalone.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasad wspolzycia spolecznego wynikajacego z art. 5 k.c. podkresli¢ nalezy, iz
unormowanie zawarte w przywolanym przepisie przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z
ochrony prawnej. W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, iz przepis art. 5 k.c. moze by¢ stosowany tylko jako szczegolny
wyjatek. Stosowanie tego przepisu nie moze prowadzi¢ do zanegowania samego faktu istnienia prawa podmiotowego,
poniewaz instytucja naduzycia prawa dotyczy praw istniejacych, ktérych byt jest od niej calkowicie niezalezny.
Tym bardziej przepis art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy dochodzonego roszczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2002r., IV CKN 892/00, L.) — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie. Innymi slowy
— poprzez zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego mozna sie w procesie bronié¢, natomiast nie spos6b
konstruowaé na tej podstawie zadania pozwu. W ocenie Sgdu zatem zarzut z art. 5 k.c. podniesiony przez powoda
okazal sie niezasadny i nie mogl stanowié podstawy do udzielenia powodowi w niniejszym postepowaniu jakiejkolwiek
ochrony czy przyznania dodatkowych uprawnien w zwiazku z naruszeniem posiadania przedmiotowego lokalu.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w szczegoblnie
uzasadnionych przypadkach sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej
w ogble kosztami. W ocenie Sadu sytuacja powoda byla tego rodzaju, ze uzasadniala odstapienie od obcigzania go
kosztami procesu, ktéry prowadzil przekonany o zasadnosci podniesionych racji, a przekonanie to nalezy uznaé za
usprawiedliwione (na dzien wniesienia pozwu budynek w ktérym znajdowat sie posiadany przez powodow lokal
istnial). Ponadto Sad mial na uwadze sytuacje majatkowa i osobista strony przegrywajacej.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

1. odnotowad,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi zgodnie z wnioskiem (k. 391 -392),
3. przedstawié z apelacja lub za 30 dni celem uprawomocnienia.

Dnia 24.07.2015 .



