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UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. V. (...) w W. wystapil o zasadzenie od pozwanej 1. O. 1051,35 zt tytutem regresu za zlikwidowang
szkode spowodowana zalaniem ubezpieczonego mieszkania.

Pozwana I. wnosila o oddalenie powddztwa. Kwestionowala (sprzeciw od nakazu zaplaty - k. 32-34) swoja
odpowiedzialno$¢ za zalanie, w tym réwniez wine.

Na wniosek pozwanej I. O. (e-protokoét z 20.11.2015), dopozwano do sprawy Spoldzielnie Mieszkaniowg (...) w W..
Spoldzielnia wnosila o oddalenie powo6dztwa przeciwko niej (odpowiedz na pozew k. 106-108) podnoszac, iz przyczyna
zalania byto zajmowanie przez I. O. czeSci dachu i samowola budowlana na zajetym fragmencie budynku.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W sprawie niniejszej bezspornym pozostawalo, ze w dniu 3 czerwca 2013r. doszlo do zalania lokalu nr (...) przy ul.
(.OwWW..

Nad tym mieszkaniem znajduje sie lokal nr (...) zajmowany przez I. O. (zdjecia dolaczone do sprzeciwu od nakazu
zaplaty —k. 33-34, zeznania §wiadka J. T. (1) — 43-44 min e-protokolu z 22.1.2016).

Odszkodowanie za zalanie lokalu w wysokoSci 1051,35 zt powdd przelal 28.6.2013. na rachunek najemcy lokalu P. M.
(fragment protokotu likwidacji szkody wskazujacy najemce —k. 11, korespondencja do P. M. — k. 7, wyciag operacji
na rachunku bankowym — k. 8).

Powyzsze okoliczno$ci znajdowaly pelne odzwierciedlenie w wiarygodnych dokumentach oraz zdjeciach zlozonych do
akt sprawy. Swiadek T. potwierdzil wyraznie, ze zalany lokal nie znajduje sie bezposrednio pod czeécia dachu zajeta
przez powodke, tym samym potwierdzal stanowisko pozwanej 1. O., iz jej mieszkanie znajduje sie bezposrednio nad
zalanym lokalem.

W sprawie niniejszej nie wykazano natomiast co bylo przyczyna przedmiotowego zalania i miejsca z ktorego do niego
doszlo. Juz dokumenty, przedstawione przez strone powodowa jako zalgczniki do pozwu, réznily sie w tej kwestii.
W protokole likwidacji szkody datowanym na 12.6.2013. (k. 11) okreslono, iz zalanie nastapilo z gory, a ,przyczyna
nie jest znana”. Dokument ten sporzadzono w ramach likwidacji szkody przez ubezpieczyciela. Z kolei w protokole
szkod datowanym na 5.6.2013. (k. 13-14) wskazano, ze zalanie nastapilo ,,z lokalu nr (...):. Natomiast w piémie SM
(...) z 3.10.2013. adresowanym do ubezpieczyciela (k. 9) wskazywane jest, Ze zalanie nastapilo z dachu uzytkowanego
przez 1. O., ktéra odpowiada za jego utrzymanie. Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw rowniez tej kwestii
nie wyjasnily. A. C. zaslaniala sie niepamiecia. Wyrazila rdwniez przypuszczenie, ze w protokole szkdd sporzadzonym
5 czerwca 2013. wraz z drugim administratorem ustalila, Ze zalanie nastapilo z lokalu nr (...) (e-protokél z 22.1.2016).
Swiadek J. T. (1) (e-protokél z 22.1.2016) wskazywal, ze zalanie nastapilo z instalacji wodnej lub kanalizacyjnej,
ostatecznie za$§ wskazal (41-43 min. nagrania), ze jest zaskoczony Ze sprawa dotyczy lokalu (...), poniewaz myslat iz
chodzi o mieszkanie nr (...). W stosunku do tego ostatniego, zdaniem $wiadka, zalania mialy powtarza¢ sie, natomiast
zdarzenie z mieszkaniem nr (...) bylo jednorazowe. Swiadek J. T. (2) natomiast wskazywat (e-protokét z 18.3.16),
ze zalanie moglo nastapic albo z balkonu przy lokalu I. O., albo z zajmowanej przez nia czeSci dachu. Dalsza czeéc
zeznan $wiadka byla spekulacjami, ponadto wnioskowanie $wiadka obarczone jest wada logiczna. Stwierdza on (ok.
24-26 min nagrania), ze o tym, iz zalanie nastapilo z balkonu przy mieszkaniu powddki (nie z dachu adaptowanego
na taras). Swiadczy¢ miala o tym nieprawidlowa przebudowa balkonu polegajaca na zamknieciu wejécia z mieszkania
i wymianie okna. O tym, ze przebudowa wykonana zostala nieprawidtlowo miat z kolei Swiadczy¢ fakt zalania poprzez
balkon lokalu nizej polozonego. Tego typu blad logiczny okreslany jest jako bledne kolo w rozumowaniu (fac. circulus
vitiosus). Polega on tym, ze przy wyprowadzeniu wniosku W oparto sie na przeslance P, a nastepnie, by uzasadnié
przeslanke P, powolano sie na wniosek W. Pozwana I. O. natomiast jako przyczyne zalania wskazywala (sprzeciw —



k. 32) obfite opady atmosferyczne oraz niewlasciwy stan elewacji lub balkonu przyleglego do jej lokalu, jednakze za
ich utrzymanie miala odpowiada¢ SM (...). Co do balkonu podnosila, ze z niego nie korzysta bo jest zamurowany.

Przy tak rozbieznych, opisanych powyzej wskazaniach przyczyn zalania, okoliczno$é ta musiala zosta¢ uznana za
nieudowodniong. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 ke, obcigzal w tym zakresie strone powodowa. Z uwagi na opisane
sprzecznoéci, zaproponowane dowody nie byly wystarczajace. Nie bylo mozliwe przestuchanie $wiadka W. W.,
poniewaz strona powodowa nie wskazala jego aktualnego adresu. Nie zachodzily rowniez przestanki dopuszczenia
dowodu z przeshuchania stron, poniewaz nie mégl on zastapi¢ dowodu z opinii bieglego (o czym w dalszej czeSci
rozwazan).

Powdédztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

W sprawie niniejszej zgloszony przez pelnomocnika I. O. na ostatniej rozprawie zarzut nieudowodnienia legitymacji
czynnej powoda (poprzez brak polisy/umowy ubezpieczenia) byl sp6Zniony i zostal w oparciu o art. 207 § 6 kpc
pominiety. Zgodnie z art. 503 kpc zarzuty, co do zasady powinny bowiem zosta¢ zgloszone juz w sprzeciwie od nakazu

zaplaty.

Legitymacja czynna powoda wynikala z art. 828 § 1 ke, zgodnie z ktérym z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela na niego przechodzi roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode.
Ewentualna odpowiedzialno$¢ za szkode w sprawie niniejszej opiera¢ musiala sie na art. 415 ke. Zaostrzony rezim
odpowiedzialnoSci z art. 433 ke dotyczy sytuacji SciSle w nim okreSlonej, tj. wylania cieczy z pomieszczenia na
zewnatrz (por. uchwaly SN w sprawach III CZP 63/121 III CZP 41/12). W zwiazku z tym ewentualna odpowiedzialno$é
pozwanych w sprawie niniejszej opierala sie na zasadach ogblnych odpowiedzialnosci deliktowej. Jedna z jej
przestanek, okre§longa wprost w art. 415 ke, jest wina sprawcy szkody.

Ciezar dowodu zaréwno co do winy jak i wykazania konkretnego zdarzenia powodujacego szkode, spoczywal
zgodnie z art. 6 ke na stronie powodowej. Jak wskazano we wczeéniejszych rozwazaniach nie zostalo wykazane
pochodzenie i przyczyna zalania. Nawet przyjmujac, iz byla to jedna z kilku przyczyn wskazywanych w materiale
dowodowym, nie udowodniono winy I. O. (lub SM (...)) w zaistnieniu zdarzenia. Zadna ze stron nie zglaszala wnioskow
dowodowych na taka okoliczno$§é. Trudno przy tym przyjaé by zalanie spowodowano umys$lne. Ewentualna wina
mialaby zatem postaé nieumy$lng. Polegaloby to na tym, ze ktory$ z podmiotéw nie dopelnit swoich obowigzkéw w
zakresie utrzymania i konserwacji budynku, jego czesci, instalacji lub pomieszczen, ewentualnie dokonat niezgodnej
z zasadami sztuki budowlanej ingerencji w stan istniejacy wczesniej. Taka ocena wymagala wiedzy specjalistycznej
— opinii bieglego. Zadna ze stron nie sformulowala prawidlowego wniosku dowodowego w tym zakresie (tj. m.in.
ze wskazaniem specjalno$ci danego biegtego oraz okolicznos$ci podlegajacych udowodnieniu). Jedynie pelnomocnik
SM (...) (odpowiedzZ na pozew — k. 108) powolywala sie na blizej niesprecyzowany dowod z opinii rzeczoznawcy, nie
precyzujac nawet, ze nie chodzi o jej o opinie prywatna.

Przy opisywanych wcze$niej rozbiezno$ciach co do przyczyn i Zrédla zalania, rowniez rozstrzygniecie tej kwestii
wymagalo wiedzy specjalnej. Takze w tym zakresie wniosek o dowdd z opinii bieglego nie zostal zgloszony.

Zgodnie z przywolanym art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu obciagza osobe, ktéra wywodzi z niego skutki prawne.
Skoro powod twierdzil, ze za szkode odpowiada I. O., powinien udowodnié wszystkie przestanki tej odpowiedzialnoSci.
Nie sprostanie temu ciezarowi skutkowa¢ musialo oddaleniem powo6dztwa.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 988 3 kpc oraz art. 194 § 1 kpc. Strona powodowa przegrala
niniejsza sprawe dlatego zostala obcigzona zwrotem kosztoéw poniesionych przez I. O. — 17 zt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz 500 zl kosztoéw zastepstwa procesowego. Ta ostatnia kwota byla potwierdzona zlozonym spisem
kosztow w postaci faktury potwierdzajgcej uiszczenie takiego wynagrodzenia pelnomocnikowi (k. 167). Kwota ta nie



przekraczala 6-krotnoéci stawki minimalnej ani warto$ci przedmiotu sporu. Skoro, co potwierdzala faktura, byla
realnie wydatkowana przez pozwang, powinna by¢ zwrocona przez strone powodowa.

Udzial SM (...) w niniejszej sprawie w charakterze strony pozwanej wynikal z wniosku I. O.. Zgodnie z art.
194 § 1 kpc podmiotowi dopozwanemu roszczenie o zwrot kosztow procesu przystuguje wylgcznie wzgledem
pierwotnego pozwanego, jezeli wniosek tego pierwotnego pozwanego okazal sie bezzasadny. W sprawie niniejszej nie
udowodniono, ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) odpowiadala za szkode zlikwidowang przez ubezpieczyciela. Dlatego
tez to pozwana I. O. obcigzal w tym przypadku zwrot kosztéw procesu, ograniczajacych sie do kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug stawki minimalne;j.



