Sygn. akt IT C 332/14

UZASADNIENIE

G. M. w pozwie z dnia 13 lutego 2014 roku (wniost przeciwko pozwanej M. P. o zaplate kwoty 12.000,00 z} tytulem
odszkodowania oraz kwoty 6.000,00 z} tytulem zado$¢uczynienia.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwana swoimi dzialaniami przed Sadem Okregowym w Warszawie
przyczynila sie do calkowitego i nieodwracalnego w skutkach pozbawienia go praw przystugujacych na mocy art. 805
k.p.c., art. 822 k.p.c. i wielu innych, powodujgc ponoszenie przez powoda kosztéw zwigzanych z egzekucjami (k. 1-3).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow postepowania, wskazujac, iz roszczenia powoda przeciwko niej sa bezpodstawne (k. 38-45).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny .

M. P. jest radcg prawnym. W sprawie sygn. akt VII C 379/12 toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie VII
Wydzialem Cywilnym Rejestrowym z powodztwa G. M. przeciwko J. M. o rozwdd, pozwana byla pelnomocnikiem
procesowym J. M. (okoliczno$ci niesporne).

W toku postepowania rozwodowego pozwana M. P. w imieniu swojej mandantki wniosla o zabezpieczenie alimentow
od jej meza w wysoko$ci 460 zl miesiecznie. Przedmiotowy wniosek zostal postanowieniem z dnia 2 stycznia 2013
roku uwzgledniony przez Sad Okregowy w Warszawie (okolicznoéci niesporne, a nadto postanowienie - k. 46-48).

M. P. w imieniu swojej mandantki, dysponujac tytulem wykonawczym po p6} roku od jego wydania zwrocila sie z
wnioskiem egzekucyjnym do komornika, celem wyegzekwowania aliment6w na rzecz mandantki. W dniu 28 czerwca
2013 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie Krzysztof Lucyszyn zajat
wynagrodzenie za prace powoda (dowod: wniosek o wszczecie egzekucji, k. 17, zajecie, k. 19, zeznania pozwanej —
protokol rozprawy z dnia 26.10.2015 r. 00:05:09- 00:21:58).

Pismem z dnia 27 grudnia 2013 roku powod zlozyl skarge do Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. na M. P..
Postanowieniem z dnia 22 lutego 2014 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowego Izby Radcow Prawnych
w W. odmoéwil wszezecia dochodzenia w sprawie z w/w skargi (dowod: postanowienie, k. 51-55, zeznania pozwanej —
protokol rozprawy z dnia 26.10.2015 r. 00:05:09- 00:21:58).

W 2014 roku G. M. ponownie zlozyl do Okregowej Izby Radcow Prawnych skarge na M. P.. Postanowieniem z dnia
28 kwietnia 2014 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowego Izby Radcow Prawnych w W. ponownie
odmowit wszcezecia dochodzenia (dowdd: postanowienie, k. 56-60, zeznania pozwanej — protokoé! rozprawy z dnia
26.10.2015 I'. 00:05:09- 00:21:58).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentow, ich odpiséw lub kserokopii. Strony
postepowania nie kwestionowaly zlozonych w toku postepowania dowodowego dokumentéw, dlatego tez Sad nie
znalaz}l podstaw do ich deprecjonowania. Ponadto ustalajac stan faktyczny Sad mial na wzgledzie zeznania pozwane;j
M. P., ktére uznal za logiczne, rzetelne, dokladne i znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu powodztwo jako niezasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo to, iz pozwana byla pelnomocnikiem procesowym bylej zony powoda J. M. w
procesie rozwodowym toczacym sie przed Sagdem Okregowym w Warszawie VII Wydzialem Cywilnym Rejestrowym.
Spornym natomiast miedzy stronami byla okoliczno$¢, co do wyrzadzenia powodowi szkody i krzywdy w toku



postepowania rozwodowego. Pozwana stanowczo kwestionowala, ze sposobem prowadzenia sprawy rozwodowej
swojej mandantki spowodowala uszczerbek w majatku powoda.

Zgodnie z dyspozycja art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Powyzszy przepis okres§la ogblna zasade odpowiedzialnoéci za szkode, spowodowang wystgpieniem czynow
niedozwolonych. Przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej sg: zdarzenie, z ktéorym przepisy prawa wigza
odpowiedzialno§é oraz zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem i szkodg.

Zachowanie powodujace szkode winno miec¢ charakter bezprawny. Za bezprawne nalezy kwalifikowa¢ czyny zakazane
przez przepisy prawne, ale rOwniez czyny sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego albo dobrymi obyczajami.
Nalezy w tym miejscu podkreéli¢, ze zachowanie sie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego lub dobrymi
obyczajami nie moze by¢ samo przez sie uwazane za bezprawne z punktu widzenia odpowiedzialnosci przewidzianej
w art. 415 k.c., jezeli jednoczesnie nie stanowi naruszenia bezwzglednie obowigzujacego przepisu prawa (tak SN w
wyroku z dnia 19.10.2012 r., V CSK 501/11, LEX nr 1243100).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze pow6d w zadnym zakresie nie
udowodnil, ze pozwana dzialala bezprawnie i doprowadzila do powstania uszczerbku w majatku powoda. Powod
podnosil, ze szkodg jest wszczecie przeciwko niemu z inicjatywy pozwanej egzekucji, ktérego rezultatem bylo
poniesienie przez powoda szeregu kosztow oraz utrata reputacji.

Analizujac dokumenty zlozone do akt sprawy, Sad nie byt w stanie stwierdzié, ze dzialania pozwanej podejmowane
w ramach reprezentowania J. M. w sprawie rozwodowej przed Sadem Okregowym w Warszawie mialy charakter
bezprawny. Pozwana rzetelnie reprezentowala swoja mandantke, korzystajac z dostepnych $rodkoéw prawno-
procesowych. W ocenie Sadu, zlozenie przez pozwang wniosku o udzielenie zabezpieczenia poprzez zobowigzanie
G. M. do lozenia na rzecz J. M. alimentéw w wysokoéci 460 zl miesiecznie - nie stanowi dzialania bezprawnego.
Nalezy podkresli¢, ze rolg pelnomocnika strony w postepowaniu jest dbanie o interes mocodawcy, dzialanie z nalezyta
starannoScig i doprowadzenie do wygrania sprawy. Skladajac wniosek o zabezpieczenie roszczenia, a nastepnie
wystepujac na droge postepowania egzekucyjnego w imieniu swojej mandantki, pozwana nie mogla analizowac, jakie
skutki prawne spowoduje u G. M.. Niemniej jednak, po uzyskaniu tytulu wykonawczego M. P. nie udala sie do organu
egzekucyjnego celem natychmiastowego wszczecia egzekucji z majatku dluznika. Od momentu uzyskania tytulu do
dnia zlozenia wniosku egzekucyjnego minelo ok. 6 miesiecy. G. M. posiadajac wiedze o obowigzku alimentacyjnym
orzeczonym postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie Wydzial VII Cywilny Rejestrowy z dnia 02.01.2013 roku,
winien spelié §wiadczenie do rak uprawnionej J. M.. Dluznik winien liczy¢ sie z konsekwencjami niewypelienia
zobowigzania wynikajacego z powyzszego orzeczenia, tj. zwroceniem sie uprawnionej do organu panstwowego
celem wymuszenia na dluzniku spehlienia $wiadczenia. W rezultacie, w dzialaniach pozwanej nie bylo zadnych
cech bezprawnego dzialania, ktére mogloby pozostawaé w zwigzku przyczynowym ze ewentualng szkodg po stronie
powoda.

Powod nie przedstawil zadnych dokumentéw wskazujacych na to, ze szkoda zostala spowodowana przez pozwana.
Zlozone do akt sprawy odpisy skarg do Okregowej Izby Radcow Prawnych w W., ktére powod skladal na pozwana
- nie stanowig zadnych dowodéw na podejmowanie przez pozwang bezprawnych dzialan na szkode powoda. Co
wiecej, postanowieniami z dnia 22.02.2014 roku oraz z dnia 28.04.2014 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. odmoéwil wszezecia dochodzenia z uwagi na to, ze G. M. nie udowodnil, ze
M. P. dopuscila sie zawinionego, nienalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego, badz czynu sprzecznego ze
Slubowaniem radcowskim lub zasadami etyki radcy prawnego. W konsekwencji Sad rowniez nie znalazl podstaw do
stwierdzenia, ze pozwana dzialala niezgodnie z prawem, zasadami etyki lub zasadami wspolzycia spolecznego.

Powdd nie udowodnit rowniez okoliczno$ci, ze pozwana nazwala go ,menelem”. Nie przedstawil na te okoliczno$¢
dowodu z zeznan Swiadkow, ktorzy mogliby potwierdzié ten fakt; nie stawil sie rowniez na rozprawe w dniu 26.10.2015
r., na ktdrej pozwana zaprzeczyla, iz ublizyla w ten sposéb powodowi. Pozwana zeznala, ze nigdy nie rozmawiala z
powodem, nie doszlo miedzy nimi do wymiany zdan poza salg rozpraw zar6wno w niniejszej sprawie jak i w sprawie



rozwodowej przed Sadem Okregowym w W.. Sad dal wiare tym zeznaniom w calo$ci, albowiem byly one logiczne i nie
budzily watpliwosci w $wietle pozostalego materialu dowodowego.

To na powodzie spoczywal procesowy obowigzek udowodnienia, iz doznat szkody w wysokoS$ci 12.000,00 zl oraz
uszczerbku za ktory nalezy sie zado$éuczynienie w wysokoSci 6.000,00 zl. Jednak ani z pozwu, ani z zaoferowanych
przez powoda dokumentéw nie wynika powyzsza kwota. To na powodzie jako wywodzacym skutki prawne z
okresélonego faktu lezal ciezar udowodnienia tego faktu (art. 6 k.c.).

Rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowoddw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia
dowoddw spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (wyrok SN z dnia 17.12.1997 r., I CKU 45/96, OSNC
1997/6-7/76). Ewentualne zatem ujemne skutki nie przedstawienia dowodu obcigzaja strone, ktéra nie dopehila
cigzacego na niej obowigzku.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. udowodnienie faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Regula ta zostala przeniesiona na grunt procesowy w Kodeksie postepowania cywilnego w art. 232 k.p.c., ktéry
stanowi, iz strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje jako wlasny poglad Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wyrazony w wyroku
z dnia 18 stycznia 2012 roku w sprawie I ACa 1320/11 (lex 1108777), iz: ,Jezeli material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron,
Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposéb, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie
swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznos$ci
na niej spoczywal”. Nalezy wskazac, ze powod nie przejawil nalezytej inicjatywy dowodowej w przedmiotowej sprawie.

W konsekwencji powdd nie udowodnil Zadnych okolicznosci istotnych dla pozytywnego dla niego rozstrzygniecia
sprawy. Rzecza strony powodowej bylo wykazanie przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, w tym zawinionego
zachowania pozwanej, szkody, jej wysoko$ci oraz zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym dzialaniem pozwanej
a szkoda.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo jako nie udowodnione zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci, podlegato
oddaleniu i Sad orzekl, jak w pkt I sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Powod przegral sprawe w catoSci, dlatego tez jest obowigzany zwrdcic¢ wszystkie koszty stronie pozwanej, na
ktore skladaja sie: koszty zastepstwa adwokackiego, ustalone stosownie do wartosci przedmiotu sporu, uregulowane
w § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz
kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

W pkt III sentencji wyroku Sad orzekl z uwagi na to, ze powod zostal zwolniony od ponoszenia oplaty sadowej od
pozwu — 900 zl. koszty te ponosi Skarb Panstwa.



