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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 marca 2013 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd Bank (...)
S.A. z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanej G. P. kwoty 3330,91 zl wraz z odsetkami umownymi od dnia 19
stycznia 2013 roku do dnia zaplaty, wnoszac jednocze$nie o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych oraz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz pozwana zawarla z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe o karte
kredytowa. Strona pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania, nie regulujac na rzecz banku
platnos$ci w sposéb przewidziany w umowie, w zwigzku z czym bank wypowiedzial umowe pozwanej (pozew, k. 3v-4v).

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzit brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal rozpoznanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Zyrardowie (postanowienie, k. 5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 wrze$nia 2013 roku (data stempla pocztowego) pozwana wniosla o: oddalenie
powddztwa w calo$ci, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych,
dopuszczenie dowodu z umowy o korzystanie z karty kredytowej, dopuszczenie dowodu ze szczegdlowego wyliczenia
dochodzonego roszczenia oraz uznanie niewlasciwosci sadu do rozpoznania niniejszej sprawy i przekazanie sagdowi
wlasciwemu. W uzasadnieniu pozwana podala, iz zlozyta wniosek o wydanie karty kredytowej, jednakze niezgodne z
prawda jest twierdzenie powoda, iz pozwana zawarta umowe o korzystanie z karty kredytowej oraz powolywanie sie na
wniosek o korzystanie z karty kredytowej. Ponadto pozwana wskazala, iz korzystala z karty kredytowej i dokonywala
wplat zgodnie z zgdaniem powoda, jednakze w wyniku twierdzen powoda o zaleglo$ci na karcie kredytowej pozwana
przestala z niej korzystaé oraz splacila zaleglo$¢ (odpowiedz na pozew, k. 41-42).

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Zyrardowie stwierdzil swoja wlaéciwo$é miejscowa
i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie w W., jako wlasciwemu do jej rozpoznania
(postanowienie, k. 212).

Na rozprawie w dniu 09 stycznia 2015 roku pelnomocnik powoda, prawidlowo zawiadomiony, nie stawil sie. Pozwana
stawila sie na rozprawie i podtrzymala stanowisko zajete w odpowiedzi na pozew (k. 233).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Dnia 31 marca 1999 roku pozwana G. P. podpisala wniosek o wydanie karty kredytowej C.
( dowéd: wniosek k. 18-19, k. 25).

W dniu 25 kwietnia 2013 roku pow6d Handlowy w (...) S.A. z siedziba w W. wystawil wyciag z ksiag bankowych
nr (...), w ktérym wskazal, ze zobowiazanie pozwanej wynika z tytulu kredytu zwigzanego z korzystaniem z karty
kredytowej C..

( dowod: wyciag z ksigg bankowych nr (...) k. 26).

W okresie od dnia 21 kwietnia 1999 roku do dnia 24 czerwca 2012 roku pozwana dokonywala regularnych transakeji
przy uzyciu karty kredytowej, powodujac powstanie zadluzenia. W tym samym okresie pozwana dokonywala réwniez
splat zobowigzania.

( dowodd: wyciagi z rachunku karty kredytowej za okres od 21.04.1999 r. — 20.01.2013 1. k. 46-210)

Powyzszy stan faktyczny znajdowat pelne oparcie w powolanych powyzej dokumentach przedstawionych przez strone
powodowa. Ich autentyczno$é nie byla przedmiotem sporu stron, nie budzila rowniez watpliwoéci Sadu.



Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Kodeks cywilny stanowi ogo6lng zasade, w mysl, ktdrej ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Kazdy fakt sporny powinien by¢ udowodniony, jezeli ma istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie, za$ z dyspozycja art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza sie skutki prawne. Zatem przede wszystkim strony powinny wskazaé¢ Sagdowi
srodki dowodowe zmierzajace do wykazania prawdziwoSci ich twierdzen, a ocena przydatnosci wskazanego przez
strony dowodu nalezy juz do Sadu. Rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z faktoéw tych wywodzi skutki prawne (wyrok SN
z dnia 17.12.1997 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Ewentualne zatem ujemne skutki nie przedstawienia dowodu
obciazaja strone, ktora nie dopelnila cigzacego na niej obowiazku.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze stronie powodowej, z uwagi na istnienie po stronie pozwanej zadluzenia,
przystuguje roszczenie o zaplate kwoty dochodzonej w pozwie. W §wietle dowoddw przedstawionych przez powoda
fakt ten nie budzil watpliwoéci Sadu. Przede wszystkim powdd zalaczyl wskazany w pozwie wniosek o wydanie karty
kredytowej z dnia 31 marca 1999 roku podpisany przez pozwana oraz szereg wyciagéw z rachunku karty kredytowej,
z ktorych jednoznacznie wynika, iz pozwana G. P. regularnie z karty kredytowej korzystala. Rachunki te rowniez
szczegdltowo wykazuja w jaki sposdb powstalo zadluzenie na przestrzeni lat, od 21 kwietnia 1999 r. do 20 stycznia
2013 r. Nalezy przy tym wskazad, iz pozwana co prawda dokonywata wplat na konto karty kredytowej, jednakze nie
w kwotach, ktore calkowicie splacalyby zadtuzenie.

Tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje jako wlasny poglad Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wyrazony w wyroku
z dnia 18 stycznia 2012 roku w sprawie I ACa 1320/11 (lex 1108777), iz jezeli material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron,
Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutow. Nalezy to rozumieé w ten sposob, ze strona, ktdra nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie
swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznos$ci
na niej spoczywal. Nalezy wskazac, ze powdd przejawil nalezyta inicjatywe dowodowa w przedmiotowej sprawie.

To na pozwanej spoczywal ciezar wykazania, iz dokonywala wplat zgodnie z zgdaniem powoda oraz splacila
zalegloé¢. Pozwana za$ nie wskazal Zadnych dowodéw majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Samo
zakwestionowanie faktu istnienia wierzytelno$ci wobec powoda oraz jego twierdzen jest niewystarczajace.

Podkresli¢ nalezy bowiem, ze pozwana podpisala wniosek o wydanie karty kredytowej, nastepnie po jej otrzymaniu
postugiwala sie nia przez szereg lat i dokonywala splat na rzecz banku. Takie zachowanie po stronie pozwanej
jednoznacznie wskazuje na wole zawarcia umowy o karte kredytowa. Przepis art. 60 ke jednoznacznie wskazuje, ze
wola osoby dokonujgcej czynnoéci prawnej, co do zasady, moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Dlatego tez nie sposéb bylo przyjac twierdzen pozwanej o braku miedzy
stronami umowy o karte kredytowa.

Karta kredytowa jest elektronicznym instrumentem platniczym umozliwiajacym jej posiadaczowi dokonywanie
zaplaty bezgotowkowej bez koniecznoSci posiadania w danej chwili odpowiednich srodkéw na koncie bankowym. Na
podstawie umowy z bankiem zostaje okre$lony limit pozyczki pienieznej, jaki moze zaciggnaé¢ konkretny klient, oraz
warunki jego splaty. W szczeg6lnoéci cechg charakterystyczna kart kredytowych jest to, ze splata naleznoéci w pelnej
wysoko$ci za caly ostatni cykl rozliczeniowy, powoduje ze bank de facto nie pobiera odsetek za udzielong w ten sposéb
pozyczke. Odsetki te pobierane sa (czesto przy tym o stosunkowo duzej stopie) w sytuacji braku splaty pelnej wysokoéci



nalezno$ci za ostatni cykl rozliczeniowy. Ta ostatnia sytuacja miala miejsce po stronie pozwanej. Jednocze$nie za
sprzeczna z logika i do§wiadczeniem zyciowym (a przez to niewiarygodna) nalezy uznaé wersje pozwanej, ze przez
kilka lat postugiwania sie kartg kredytowa i splacania wyniklych z tego naleznosci nie byla zawarta umowa z bankiem
oraz ze pozwana nie znala jej warunkow.

Co do twierdzen pozwanej o nieudowodnieniu roszczenia co do wysokoéci, wskaza¢ nalezy, ze dokonywala ona
splat na rzecz strony powodowej jeszcze prawie 2 lata po wypowiedzeniu przez bank umowy o karte kredytowa (k.
181-204). Zachowanie to stanowilo zatem uznanie dlugu. G. P. swym zachowaniem (art. 60 kc) wskazala bowiem, ze
akceptuje roszczenia kierowane pod jej adresem przez bank. Pozwana nie przedstawila przy tym zadnych okoliczno$ci
wskazujacych, ze uchylila sie od skutkow uznania dlugu albo ze uznanie to bylo nieskuteczne. W tej sytuacji to na
stronie pozwanej spoczywat ciezar wykazania, ze strona powodowa wyliczala dochodzone w sprawie nalezno$ci w
sposob odbiegajacy od zasad ustalenia wysoko$ci weze$niej uznanego przez G. P. dlugu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznat za udowodnione twierdzenia powoda, dotyczace zar6wno podstawy
dochodzonego roszczenia, jak i jego wysokosci.

Dlatego tez, Sad orzekl jak w pkt I sentencji i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 3330,91 zlotych wraz
z odsetkami umownymi. O zadaniu odsetek Sad orzekt na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z ktoérym, jezeli dhuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi.

Odsetki umowne zostaly naliczane zgodnie z zadaniem powoda. Powod wnosil o zasadzenie odsetek umownych w
wysokos$ci w wysoko$ci 20% w stosunku rocznym, jednakze nie wiecej niz czterokrotno$c¢ stopy lombardowej NBP od
dnia 19 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty, tj. od dnia nastepnego po dniu wypowiedzenia umowy przez Bank (...)
S.A. z siedziba w W..

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II wyroku, na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda, ktéry wygrat proces w caloSci, kwote
659 zl. Na kwote ta zlozyta sie oplata sadowa w wysokoSci 42 zl, 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota
600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



