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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 sierpnia 2013 r., wniesionym do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, powodka A.
Z. zazadala zasadzenia na jej rzecz od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty 70.000 zl oraz kosztow sadowych
w tym kosztow zastepstwa procesowego ,,zgodnie ze spisem kosztow”.

Postanowieniem z dnia 19 wrzeénia 2013 r. (k. 33), Sad Okregowy stwierdzil swa niewlasciwos¢ rzeczows i przekazatl
sprawe do rozpoznania tut. Sgdowi Rejonowemu.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania — kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 18 paZdziernika 1999 r. do dnia 31 maja 2013 r., powodka A. Z. (obecnie w wieku 53 lat) byla pracownicg
pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., zatrudniong na stanowisku pracownika produkcji — elektromontera, z tym ze
na mocy porozumienia stron, w okresie od dnia 1 marca do dnia 31 maja 2013 r., powodka zwolniona byla z obowiazku
$wiadczenia pracy (okolicznoSci bezsporne, wskazane twierdzeniami powodki).

W nieustalonej blizej dacie w lipcu albo sierpniu 2012 r., w zakladzie produkcyjnym pozwanej wykonane zostaly
fotografie dla celéw reklamowych, w tym fotografie pracownikéw. Wcze$niej, na cotygodniowym spotkaniu z
pracownikami, ich przelozony z ramienia pozwanej oznajmil ze zdjecia beda wykonywane, lecz nie wystapil do
pracownikow o wyrazenie na to zgody (zeznania $wiadka R. K. — k. 116, co do daty — zeznania powddki — k. 239rew.).

Fotografie wykonywal informatyk, zatrudniony u pozwanej — P. S. (1). Fotografie byly pozowane, ich wykonanie
poprzedzano przygotowaniem hali produkcyjnej, a na czas ich wykonania pracownikom wydano nowa odziez robocza
(zeznania $wiadkow: R. K. — k. 116-116rew., P. S. — k. 131rew.-132).

Fotografie wykonane zostaly takze powodce. W tym celu, 15 minut wczeéniej, P. S. (1) razem z pomagajacym mu
S. P. (1) podeszli do stanowiska pracy powodki, poinformowali ja ze beda wykonywane fotografie oraz przygotowali
stanowisko pracy (zeznania §wiadka S. P. — k. 130rew.).

Pozwana nie wystapila do powddki o wyrazenie zgody na wykorzystanie wizerunku powddki do celow reklamowych
pozwanej (zeznania §wiadka R. K. — k. 116).

W 2012 r. powstal artykul reklamowy ,,C. high quality solutions” opisujacy pozwana, jej dzialalno$¢, produkty i plany.
Artykul zilustrowany byl fotografiami produktow i pracownikéw pozwanej. Na jednej z fotografii uwidoczniona zostata
powddka A. Z., na stanowisku pracy. Artykul opublikowany zostal na stronicach 2-4 magazynu (...), po uprzedniej
akceptacji przez dzialajacego z ramienia pozwanej R. K. (2). Fotografia z powodka zamieszczona zostala w gornej
czesci drugiej stronicy artykutu (trzeciej stropnicy magazynu) i zajmowala powierzchnie ok. 1/18 stronicy. Magazyn
byl dystrybuowany wérod subskrybentéw wydawcy. Na przelomie 2012 i 2013 r., artykul byl rowniez zamieszczony
na stronie internetowej magazynu (...) (informacja wydawcy artykulu z zalacznikami — k. 184-187).

Fotografia z powddka zostala wykorzystana roéwniez w reklamie pozwanej spo6lki, opublikowanej w formie baneru
reklamowego na stronie evertiq.pl (zeznania strony pozwanej — k. 240rew., w zw. z protokolem przestuchania — k. 214
w zw. z k. 211). Baner ten wySwietlany byl w okresie od dnia 4 lutego do dnia 27 pazdziernika 2013 r. i w tym okresie
zostal wyswietlony 81.477 razy (protokol przestuchania z zalacznikiem — k. 214 w zw. z k. 2111 k. 212).

Zarbwno magazyn (...), jakistrona evertiq.pl sa publikatorami branzowymi, skierowanymi do specjalistow z dziedziny
elektrotechniki (zeznania $wiadka R. K. — k. 116rew.).



Na poczatku grudnia 2012 r., powodka dowiedziata sie o publikacji artykulu w magazynie (...), z wydruku artykuhu,
dostarczonego jej przez przelozonego (kierownika zmiany), R. S.. Publikacja spotkala sie z zaskoczeniem i dezaprobata
powddki (zeznania powodki — k. 239rew.).

Wydruk artykulu byt rowniez, przez niesprecyzowany lecz dtuzszy okres czasu, wywieszony przez pozwana na tablicy
ogloszen dla pracownikow (zeznania §wiadka R. K. — k. 116rew.). Wywieszenie zostalo uprzednio zaanonsowane
wiadomoscia poczty elektronicznej, skierowang na skrzynki pracownikéw biurowych i funkeyjnych, niedostepna dla
pracownikéw produkcji (zeznania strony pozwanej — k. 240rew.).

Powodka ze slyszenia dowiedziala sie o banerze w serwisie evertiq.pl i zlokalizowala ten baner przy pomocy corki,
bowiem sama na co dzien nie korzysta z internetu (zeznania powodki — k. 240).

Pracownicy pozwanej, po zapoznaniu sie z artykulem ze zdjeciem powddki, kpili z powodki nazywajac ja ,modelka”
i retorycznie pytajac, dlaczego do fotografii nie zostaly wybrane osoby mlodsze. Kpiny te nie wystapily jednak poza
o6wczesnym miejscem pracy powddki, a wkrotce po ich wystapieniu powddka zakonczyla wykonywanie pracy na rzecz
pozwanej (zeznania powddki — k. 239rew.-240).

Pismem doreczonym pozwanej w dniu 10 czerwca 2013 r., pelnomocnik powodki zazadala od pozwanej wycofania
wizerunkéw powodki widniejacych na publikacjach pozwanej na stronach (...)1i (...) oraz do zaplaty odszkodowania
i zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych w kwocie 80.000 zl, w terminie 7 dni od doreczenia pisma, pod
rygorem wszczecia postepowania sadowego (odpis pisma z potwierdzeniem nadania — k. 14-17).

Dopiero po zgloszeniu roszczen przez powddke, pozwana doprowadzita do usuniecia reklamy z wizerunkiem powo6dki
z portalu evertiq.pl (zeznania strony pozwanej — k. 240rew.).

W zwigzku ze zgloszeniem roszczen przez powodke, pozwana zaczela stosowac praktyke odbierania od
pracownikéw pisemnych zgdd i wyplacania wynagrodzenia wykorzystanie ich wizerunkéw dla celéw reklamowych
pozwanej(zeznania $wiadka R. K. — k. 116, zeznania strony pozwanej — k. 240rew.).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o okolicznos$ci bezsporne, a takze na podstawie: odpisu pisma z
potwierdzeniem nadania (k. 14-17), informacji wydawcy artykutu z zatacznikami (k. 184-187), protokotu przestuchania
z zalgcznikami (k. 210-214), cze$ciowo na podstawie zeznan §wiadkow: R. K. (k. 116-117), S. P. (k. 130-131) i P. S. (k.
131-132-rew.), czeSciowo na podstawie zeznan stron.

Sad poczynil nastepujgcq ocene materiatu dowodowego:

Pozwana, choé nie zakwestionowala faktu publikacji wizerunku powddki w artykule dotyczacym pozwanej (a nawet
sama dolaczyla odpis wzoru artykulu), to w pierwszym rzedzie negowala, by artykul zostal zamieszczony na zlecenie
pozwanej i by pozwana odpowiadala za jego tre$¢. Zgromadzony material prowadzi jednak do przyjecia wnioskéw
przeciwnych.

W tym zakresie, chybiony byt zarzuty strony pozwanej (k. 225-226) co do formy dowodu, przeprowadzonego przez
sad angielski poprzez odebranie od wydawcy o§wiadczenia w formie poczty elektronicznej wraz z zalacznikami. Uszla
najwyrazniej uwadze strony pozwanej regulacja art. 10 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja
2001 r. w sprawie wspolpracy miedzy sadami panstw czlonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach
cywilnych lub handlowych (Dz. Urz. UE L z 2001 nr 174 poz. 1 ze zm.). W Swietle tej regulacji, wystarczajaca jest
zgodno$¢ formy dowodu z przepisami panstwa, w ktérym dowdd zostal przeprowadzony Pozwana nie wskazala
natomiast na jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa angielskiego.

Pozyskane przez sad angielski: informacja wydawcy magazynu (...) wraz z zalacznikami (faktura i wydrukiem artykulu
— k. 185-187) wskazuja, ze — wbrew twierdzeniom pozwanej — publikacja artykutu z fotografia pow6dki nastapila na
zlecenie pozwanej — i to za odplatno$cia dokonana przez pozwana. Nie ma przy tym znaczenia, czy platno$c dotyczyla



artykulu jako calosci, czy tez reklamy w obrebie artykulu (k. 184), gdy artykul jako caloé¢ byl przedmiotem uprzedniej
(przed publikacja) akceptacji ze strony pozwanej i to pozwana dostarczyta wydawcy magazynu fotografie powodki na
potrzeby artykutu.

Juz zreszta tres$¢ artykulu (przedstawionego rowniez przez pozwana — k. 69-70), nie pozostawia watpliwoéci, ze jest
to artykul reklamowy. Nie zawiera on bowiem jakichkolwiek tresci krytycznych wobec pozwanej, a wrecz przeciwnie
juz od tytulu przedstawia pozwana, jej wyroby i dzialalno$§¢ w istocie w samych superlatywach, tylko z zastrzezeniem
istnienia potrzeby promowania jej marki na rynku europejskim. W dodatku jedyna osoba, ktorej wypowiedzi sa
wyraznie cytowane w artykule, jest R. K. (2) (ktory wedlug danych pozyskanych przez sad angielski zaaprobowat tresc¢
artykulu dzialajac z ramienia pozwanej — k. 184).

Pozwana podniosla tez zastrzezenia do danych pozyskanych w drodze pomocy prawnej przez sad szwedzki, a
odnoszacych sie do publikacji na stronie internetowej (...). W ocenie pozwanej, dane te nie potwierdzaly, by w
reklamie zostal uzyty wizerunek powddki. Rzecz jednak w tym, ze okoliczno$¢ publikacji wizerunku powodki w
reklamie pozwanej na stronie (...) zostala jednoznacznie potwierdzona nawet w zeznaniach (prezesa zarzadu)
pozwanej. Sktadajacy zeznania nie tylko postugiwal sie pojeciem reklamy, ale wrecz wskazal, ze pozwana doprowadzila
do ,zdjecia reklamy z E.'u”, czym potwierdzil bezposredni wplyw pozwanej na publikacje i czas jej trwania (k.
240rew., 241). Na reklamowy charakter banera, ktorego publikacja byla szczegélowo ustalana z pozwana, wskazuja
tez jednoznacznie zeznania przestuchanego na wniosek pozwanej §wiadka R. K. (k. 117).

Dowdd przeprowadzony przez sad szwedzki nie tylko potwierdzil (wbrew zarzutom pozwanej — k. 54), ze to pozwana
zlecila publikacje reklamy, lecz co wiecej ujawnit liczbe odston baneru z reklama.

Druga z istniejacych w sprawie osi sporu co do faktéw dotyczyla kwestii rzekomego wyrazenia przez powodke zgody
na publikacje.

Pozwana, nie bedac w stanie wylegitymowac sie taka zgoda, usitowala przypisywac istotne znaczenie: informowaniu
przez niag pracownikow o sesji zdjeciowej, pozowaniu pracownikéw do zdjec¢ bez wyrazania sprzeciwu, jak rowniez
rzekomemu nie kwestionowaniu przez pracownikéw wykorzystania zdje¢ i braku zadan zaplaty wynagrodzenia za
wykorzystanie fotografii.

Wywody pozwanej byly juz z gruntu chybione, bowiem powolane okolicznosci, nawet gdyby byly prawdziwe, moglyby
zostac¢ racjonalnie ocenione nie jako wyrazenie zgody na cokolwiek, tylko jako bierne znoszenie przez pracownikéw
bezprawnych dzialan pracodawcy (pozwanej). Ta ostatnia wersja jest — w $§wietle zasad do$wiadczenia zyciowego —
tym bardziej prawdopodobna w relacjach miedzy pracodawca a pracownikiem, obawiajacym sie zwolnienia z pracy.
W zeznaniach powodki (k. 240) zostaly przedstawione jej obawy w tym zakresie. Nieistotne przy tym, czy obawy te
byly obiektywnie stuszne. Skoro bowiem mogly one by¢ przekonujacym wytlumaczeniem braku ze strony powodki
aktywnego sprzeciwu wobec fotografowania jej na stanowisku pracy, to taki brak sprzeciwu z pewnoS$cig nie moze
przesadzac o stwierdzeniu, ze powodka przez swoje zachowanie zlozyla o§wiadczenia woli. Nawet za$ przestuchany
za pozwana prezes jej zarzadu wyrazit ocene, ze samo podanie informacji o wykonywaniu zdjeé nie jest wystarczajaca
forma uzyskania zgody pracownika (k. 240rew.).

Istotniejsze jest jednak, ze przesluchany na wniosek pozwanej §wiadek R. K. (2) zeznal (k. 116), ze nie bylo
»oczywistej” zgody pracownikow na udzial w sesjach zdjeciowych, a jedynie ,,informacja” na cotygodniowym spotkaniu
z pracownikami — i to informacja ,,w formie oznajmiajacej, bez oczekiwania na zgode” oraz ze pozwana zaczela
wystepowa¢ do swych pracownikow o takie zgody dopiero gdy ,,wyplynela sprawa powddki”.

Obrazu sytuacji dopelniaja zeznania (prezesa zarzadu) pozwanej (k. 241) wskazujace, ze kwestia fotografii byla
poruszana na zebraniach pracownikéw marginalnie, bowiem gléwnym tematem spotkan byly kwestie wynagrodzen
pracownikéw i kondycji finansowej pozwanej, a takze kwestie produkeyjne.



Zbedne bylyby zatem zeznania $§wiadka R. S., wnioskowane przez pozwang (. 117) na ogo6lnie ujeta okolicznoéc
»Sposobu komunikowania informacji o planowanej publikacji zdjecia”. Wniosek by} zreszta spdzniony. W rezultacie,
zostal on oddalony (k. 117rew.).

Swiadkowie S. P. i P. S. poczatkowo sugerowali, Ze ten ostatni zwrdcit sie do powodki o zgode na wykonanie zdjecia,
lecz nastepnie wskazywali na swa niepamieé¢, w tym zakresie, co do konkretnego zdarzenia z udzialem powodki. Nie
sposob przy tym zidentyfikowaé, czy w ewentualnym pytaniu P. S. rzeczywiScie chodzilo o uzyskanie jakiejkolwiek
zgody, czy tez raczej o uzyskanie informacji ze powodka jest technicznie gotowa do pozowania do zdjec.

W ocenie Sadu, juz wyglad spornej fotografii powodki pozwala stwierdzic, ze fotografia byla pozowana. Wiarygodne sa
zatem zeznania Swiadkoéw R. K. i P. S. co do takiego charakteru fotografii, przygotowan do ich wykonania (obszerniej
opisanych przez drugiego z tych swiadkéw — k. 131rew.-132), jak tez co do wydania pracownikom, na potrzeby
fotografii, nowej odziezy roboczej. Zreszta takze w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego nie sposob oczekiwad,
by pozwana kierowata do publikacji, w reklamach przeznaczonych na rynek europejski, przypadkowe fotografie
spontanicznych zachowan na linii produkeyjnej, czy tez fotografie pracownikéw w odziezy zabrudzonej lub zuzytej
zwyklym uzytkowaniem.

Pozwana pominela jednak calkowicie okoliczno$é, ze zgoda na wykonanie fotografii nie jest tozsama ze zgoda na
wykorzystanie fotografii (i wizerunku powodki) w okre§lony sposob.

Twierdzenia, a juz zwlaszcza bardzo daleko idace oceny pozwu co do skutkéw publikacji nie s3 w pelni spojne z
zeznaniami powodki. Powodka zeznala nawet, ze fotografia jej nie uwlacza, a dopiero pod wplywem pytania swojego
pelnomocnika zmienila swa ocene, wigzac jednak owo uwlaczanie tylko z okoliczno$cig braku zgody na publikacje.
Owa zgoda i treéc fotografii jako taka to jednak dwie rézne kwestie.

W rzeczywistos$ci, jedynym niebudzacym watpliwosSci faktem (nie oceng) przytoczonym w zeznaniach powodki jako
skutek publikacji, sa kpiny wspolpracownikéw powodki, ktére jednak pojawily sie tylko w miejscu pracy i tylko przez
krotki czas do momentu zaprzestania wykonywania przez powodke pracy.

Z kolei sugestie powodki co do wplywu publikacji na stan jej zdrowia wymagalyby, dla ich pozytywnej weryfikacji,
odwolania sie do wiadomosci specjalnych, a zatem i réwniez opinii bieglych ze stosownych specjalnoéci medycznych
(art. 278 § 1 k.p.c.). Powodka, ktdra obcigzal ciezar dowodowy w tym zakresie, nie ztozyla jednak stosownych wnioskow
dowodowych. Jej zeznania sg natomiast w tym zakresie stanowczo niewystarczajace.

W przypadkach, gdy oczywiste jest, ze stwierdzenie danej okoliczno$ci wymaga wiadomosSci specjalnych, to sad nie
powinien dzialaé¢ z urzedu w tym wzgledzie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 lutego 2015 r., VI ACa
601/14, LEX nr 1668715). Dodatkowo w warunkach, gdy powodka korzystala z ustug zawodowego pelnomocnika, to
zastepowanie inicjatywy dowodowej powddki przez Sad, dzialajacy z urzedu, prowadziloby nie tylko do powstania
uzasadnionych watpliwoéci co do bezstronnosci Sadu, ale wprost do naruszenia konstytucyjnego prawa pozwanej do
bezstronnego sadu i odpowiadajgcego temu prawu obowigzku Sadu do przestrzegania zasady réwnego traktowania
stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wyrok SN z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 415/08, LEX nr 577152).

Zreszta w ramach wiazacej Sad faktycznej podstawy powddztwa powodka nie powolala okolicznoéci ze sfery
pogorszenia sie jej stanu zdrowia, a jedynie naruszenie dobr osobistych w postaci wizerunku i prywatnosci.

Swiadek M. K., zaangazowana w spor z pozwang na tle okoliczno$ci podobnych co objete pozwem w niniejszej sprawie,
a nawet korzystajaca z ushug tego samego pelnomocnika, nie mogta zosta¢ uznana za neutralne zrédlo informacji o
istotnych w sprawie faktach. Co wiecej, cze$¢ jej relacji co do rzekomych skutkdéw publikacji (np. co do ,,przerazenia”
powodki) nie znajduje potwierdzenia nawet w zeznaniach powo6dki. W rezultacie, omawiane zeznania nie mialy
znaczace warto$ci dowodowe;j.



Powodka wniosla (k. 188) o zobowigzanie pozwanej do przedstawienia niesprecyzowanych ,,wszelkich dokumentow”
dotyczacych umowy z okre$§lonym podmiotem. To jednak powodke obciaza ciezar wskazania konkretnych dowodow, w
tym dokumentéw, na poparcie jej twierdzen (art. 232 zd. pierwsze k.p.c.). W konsekwencji uznaé nalezy, ze instytucja
okreslona w art. 248 k.p.c. stuzy pozyskaniu tylko takich dokumentéw, ktore strona wskazala, lecz nie jest w stanie
sama ich pozyska¢. Instytucja owa nie moze natomiast stuzy¢ przerzucaniu na Sad lub strone przeciwna identyfikacji
(konkretyzacji) dokumentow, ktore strona powodowa chce powolaé jako dowod. W takim bowiem przypadku doszloby
do obejscia regulacji art. 232 zd. pierwsze k.p.c. Skoro zatem powddka nie wyszczegoblnila, jakie dokladnie dokumenty
przedstawi¢ ma pozwana, to wniosek powddki podlegal oddaleniu.

Z analogicznych wzgledéow oddalono wniosek powddki (k. 117) o zobowiazanie pozwanej do przedstawienia blizej
nieokre$lonej korespondencji pozwanej co do kampanii promocyjne;j.

Niewymieniony wyzej material nie dostarczyt nowych danych co do istotnych i spornych w sprawie faktow.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie, lecz tylko w niewielkiej czesci.

Stusznosé ma powodka, ze uzycie jej fotografii przez pozwana dla celow reklamowych stanowi naruszenie dobra
osobistego w postaci wizerunku (niewymienionego wprost, lecz objetego granicami hipotezy art. 23 k.c.).

W ustalonych okolicznosciach faktycznych nie sposéb jednak dopatrzyé¢ sie naruszenia dobra osobistego w postaci
prywatnosci. Naruszenie takie mogloby nastapié¢, gdyby opublikowana fotografia przedstawiala powddke w sytuacji z
zycia prywatnego. W rzeczywistoSci, na fotografii przedstawiono powodke przy wykonywaniu pracy zawodowej — i to
w hali produkcyjnej. Praca taka z zalozenia wykonywana jest w obecno$ci wielu innych oséb i nie ma nic wspdlnego ze
sfera prywatno$ci. Nie jest wprawdzie wykluczone naruszenie prywatno$ci poprzez upublicznienie danych o zawodzie
lub wykonywanej pracy — lecz w ramach faktycznej podstawy powodztwa tak ujete naruszenie nie zostalo nalezycie
podniesione. Zaznaczy¢ tez warto, ze fotografia sama przez sie nie przedstawia powodki w sposéb jej w jakikolwiek
sposob uwlaczajacy czy ja oSmieszajacy.

Pozwana nie zdolala wykazaé, by wizerunek powddki wykorzystata za zgodq tej ostatniej. Przeciw tej tezie przemawial
nawet material, powolany przez pozwana.

Na cotygodniowych spotkaniach z pracownikami doszlo co najwyzej do zakomunikowania okoliczno$ci, ze beda
wykonywane zdjecia, bez oczekiwania na jakakolwiek zgode pracownikéw — i notabene nawet bez dyskusji na ten
temat, tylko na marginesie spotkania, dotyczacego innych kwestii.

Zreszta, jak juz sygnalizowano, nawet osoba przestuchana za pozwang uznala tego rodzaju sposéb uzyskania zgody
pracownika, za niewystarczajacy.

Wobec niedostatku materiatlu, dostarczonego przez pozwana, uznaé tez mozna, ze przy samym wykonywaniu
zdje¢ doszlo co najwyzej do nie wyrazenia przez powodke aktywnego sprzeciwu wobec technicznych czynnoéci
fotografowania, lecz w zadnym wypadku nie zaistnialo oSwiadczenie woli powo6dki o wyrazeniu zgody na
opublikowanie jej wizerunku w reklamie pozwane;.

Skoro za$§ pozwana, po zgloszeniu roszczen przez powodke, bezspornie zmienila swa praktyke i odtad uzyskuje od
pracownikéw pisemne zgody na korzystanie z ich wizerunkéw, a w dodatku wyplaca im za to wynagrodzenie, to uznaé
trzeba, ze w rzeczywistoSci nawet pozwana zdaje sobie sprawe, ze wizerunku powddki uzyta bezprawnie, zas wyrazane
w niniejszym postepowaniu odmienne oceny sg tylko elementem taktyki procesowe;j.

Tak stwierdzone, bezprawne wykorzystanie wizerunku powddki, rodzi po stronie pozwanej obowigzek zaplaty
odpowiedniego zadoSéuczynienia (art. 448 k.c.).



Przy okresleniu kwoty zado§éuczynienia znaczenie ma rozmiar krzywdy powddki, a nie — jak sugerowala pozwana
— kwota, jaka pozwana musialaby zaplaci¢ innej niz powddka osobie za udostepnienie wizerunku do reklamy.
Sytuacja powddki w zestawieniu z sytuacjg osoby, ktéra odplatnie udostepnilaby pozwanej swoj wizerunek dla celow
reklamowych, jest znaczaco odmienna. Ta ostatnia osoba sila rzeczy godzilaby sie na publikacje jej wizerunku.
Zrédlem krzywdy powodki jest zas wlaénie przede wszystkim opublikowanie jej wizerunku bez jej zgody.

Przyznanie powddce zadoSéuczynienia w wysoko$ci takiej, jak wynagrodzenie dla osoby ktéra zgodzilaby sie
na publikacje jej wizerunku sprawialoby, ze brak zgody powddki w rzeczywistosci przestalby miec jakiekolwiek
istotne znaczenie. Sankcja za naruszenie dobra osobistego w postaci wizerunku bylby bowiem obowiazek zaplaty
zado$éuczynienia w wysokosci takiej jak wynagrodzenie za skorzystanie z wizerunku za zgoda uprawnionego. W
praktyce oznaczaloby to umozliwienie pozwanej wykorzystania do jej celébw reklamowych wizerunkéw zupekie
dowolnych osob, bez ich zgody, a tylko za zaplata sumy, jaka by sie nalezala, gdyby dana osoba wyrazila zgode na
odplatne wykorzystanie jej wizerunku. Oczywiscie takie rozwigzanie nie zapobiegaloby bezprawnemu korzystaniu z
cudzego wizerunku, a wrecz czyniloby ochrone dobra osobistego fikcja.

Prowadzi to do wniosku, ze zado$éuczynienie musi by¢ znaczaco wyzsze od hipotetycznego wynagrodzenia za
skorzystanie z wizerunku konkretnej osoby.

W istocie, wskazujac na alternatywne mozliwoSci stosunkowo latwego i taniego zapewnienia sobie wizerunkéw innych
0s6b na potrzeby reklamy (k. 59), pozwana tylko pogorszyta swoja sytuacje procesowa. Wywody tego rodzaju wskazuja
bowiem jednoznacznie na brak jakiegokolwiek usprawiedliwienia dla bezprawnego i samowolnego skorzystania przez
pozwang z wizerunku powodki.

Wizerunek powodki zostal wykorzystany w sposob komercyjny, dla przysporzenia pozwanej korzysci ekonomicznych,
tylko na skutek samodzielnej decyzji pozwanej. Jeéli zas pozwana, na potrzeby tego procesu, formuluje sugestie, ze
wykorzystanie tego wizerunku nie laczylo sie z jakakolwiek warto$écia dodana, to niezrozumialym staje sie, dlaczego
pozwana nie skorzystala z wizerunku innej osoby (w szczegolno$ci profesjonalnej modelki) zamiast powodki.

Za rownie chybione uznac nalezy sugestie pozwanej, ze publikacja wizerunku jest dla powddki swego rodzaju
wyrdznieniem. Argumenty tego rodzaju pozwana powinna podnosi¢ w relacjach z powodka, dla sklonienia jej do
wyrazenia zgody. Zwlaszcza natomiast w warunkach rozwigzania umowy o prace miedzy powddka a pozwana, nie
sposob oczekiwaé, by powodka cheiala by¢ laczona z pozwana i jej dzialalno$cia. Gdy za$ stosunek pracy jeszcze trwal,
to zakres obowigzkow stuzbowych powodki obejmowal wykonywanie czynnoSci ze sfery montazu wyrobow — a nie
udostepnianie wizerunku do kampanii reklamowych. Nie ma natomiast znaczenia, czy inni pracownicy pozwanej
postrzegali — nawet bezprawne — wykorzystywanie ich wizerunkéw w takim celu jako nobilitacje.

Pozwana obcigza rowniez okolicznoéé, ze wizerunek powddki wykorzystywany byl przez ponad p6l roku, a pozwana
doprowadzila do jego usuniecia (razem z reklama) dopiero pod wplywem wystapienia z roszczeniami przez powodke.

Z drugiej jednak strony nie sposoéb pomina¢ zasadniczych argumentéw na rzecz obnizenia sumy zado$éuczynienia.

Wizerunek pozwanej zostal wykorzystany w publikatorach o charakterze specjalistycznym, skierowanych dla
stosunkowo waskiego kregu odbiorcow. Teoretycznie, z publikacja zamieszczong w internecie moze zapoznaé sie
nieograniczony krag odbiorcow, przy czym podobnego pogladu moznaby broni¢ w odniesieniu do tradycyjnej prasy — a
dla sprawy niniejszej znaczenie ma krzywda rzeczywiScie wyrzadzona, a nie ewentualna (ta ostatnia, w systemie prawa
polskiego, nie podlega zreszta kompensacji). Istotne jest zatem, ze realny krag odbiorcow reklamy z wizerunkiem
powddki, zarobwno w magazynie (...), jak i na stronie evertiq.com byt relatywnie (w poréwnaniu z prasa i portalami
ogoblnotematycznymi) niewielki, za$ fotografia powodki stanowila tylko jeden z kilku co najmniej réwnorzednych
elementow reklamy.

Jak juz wskazano, tres$¢ fotografii nie uwlacza powddce. Nie sposdb tez przyjaé, by ze wzgledu na swa tresé fotografia
budzila nadzwyczajne zainteresowanie odbiorcy, przykuwajac na dluzej jego uwage. W rzeczywistoSci, fotografia



(jedna z kilku uzytych fotografii r6znych osob i rzeczy) ma sztampowy charakter i jest tylko ttem tekstu reklamowego.
Uznaé zatem mozna, ze przecietny odbiorca reklamy stosunkowo szybko zapomni (o ile w ogole zapamieta) twarz
powddki, a fotografia pow6dki moze zwrdcic uwage tylko osob, ktore juz wezesniej poznaly powddke.

Konsekwentnie tez, podstawowym stwierdzonym skutkiem publikacji reklam byly kpiny ze strony innych
pracownikow, jakich powodka doznala i ktoére byly dotkliwe, lecz wystapily w stosunkowo krotkim okresie, od
momentu dowiedzenia sie powodki o publikacji jej wizerunku do momentu zaprzestania wykonywania pracy na rzecz
pozwane;j.

Trzeba tez naturalnie uwzgledni¢ dyskomfort powddki, wigzacy sie niewatpliwie z zaskoczeniem i dezaprobatg dla
publikacji, tym wiekszy, ze publikacja trwala mimo rozwigzania umowy o prace z pozwana, kiedy powodka tym
bardziej mogla nie zyczyé sobie wigzania jej osoby, na forum publicznym, z pozwana jako pracodawca.

Niemniej, dyskomfort ten nie mial przelozenia na jakiekolwiek dalsze, istotnie negatywne dla pow6dki nastepstwa.

Przy uwzglednieniu wymienionych czynnikéw, Sad uznal, ze odpowiednia suma zado$éuczynienia bedzie kwota 2.000
zk.

Zaznaczy¢ warto, ze powddka nie zazadala zasadzenia odsetek od dochodzonej naleznoéci gléwne;j.

Powodztwo zostalo uwzglednione w mniej niz 3%, co pozwala zastosowac do rozliczen kosztéw procesu dyspozycje
art. 100 zd. drugie k.p.c.

Prowadzi to do obcigzenia powodki calo$cia poniesionych przez pozwana kosztéw zastepstwa procesowego,
obejmujacych wynagrodzenie jednego radcy prawnego, bedacego pelnomocnikiem pozwanej, w kwocie 3.600 z} (ze
wzgledu na date wszczecia postepowania - § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t. jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Nieuiszczona (wobec uzyskanego przez powodke zwolnienia od kosztow — k. 42) oplata od pozwu, w kwocie 3.500 zl,
obcigza pozwang tylko w czeéci, stosownej do zakresu w jakim powddztwo zostalo uwzglednione, tj. w kwocie 100 zi
(art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, t. jedn.: Dz. U. nr 90 z 2010
I., POZ. 594 z p6zn. zm., Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 dalej zwanej u.k.s.c.)

Pozostala czeS¢ oplaty powinna obciazy¢ powddke, lecz tylko w zakresie, na jaki pozwala $ciggniecie naleznosci z
roszczenia zasadzonego na rzecz powddki oraz z niewykorzystanej czeéci uiszczonej przez powodke zaliczki (art. 113
ust. 2 u.k.s.c.). W pozostalym zakresie, oplata ta obcigza ostatecznie Skarb Panhstwa.

Nie ma dostatecznych przeslanek do zastosowania, na korzys¢ powddki, art. 102 k.p.c. OczywiScie mie¢ trzeba na
uwadze, ze wysoko$é zadoSéuczynienia zalezy od uznania Sadu i strona powodowa nie jest w stanie precyzyjnie
okresli¢ jego sumy w chwili wnoszenia powddztwa. Od strony powodowej mozna i trzeba jednak wymagaé zachowania
pewnego, adekwatnego do przytoczonych okolicznos$ci, rzedu dochodzonej naleznoSci z omawianego tytutu.

Wymogi w tym zakresie sa naturalnie surowsze w odniesieniu do powo6dki, ktéra — jak w niniejszej sprawie — juz w
momencie sporzadzania pozwu i w calym toku procesu korzystala z ustlug zawodowego pelnomocnika.

JeSli wiec mimo Kkorzystania z fachowej pomocy powodka zdecydowala sie sformulowaé zadanie tak razaco
wygbérowane, ze zasadne w mniej niz 3%, to nie wida¢ racjonalnych przeslanek na rzecz ograniczenia jej
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE



Doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikom stron.



