Dnia 8 wrze$nia 2014

IIC1540/13

UZASADNIENIE

W dniu 24 lipca 2013 roku powdd - (...)Bank S.A. we W. wniost pozew przeciwko M. Z. o zwolnienie od egzekucji
pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu (k. 1- pozew).

Powod podniosl, iz zajeta przez komornika ruchomos$é jest w istocie jego wlasnoScia, na podstawie umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie umowy kredytu zawartej przez bank z C. Z..

Pozwany nie odniost sie na pi$émie do twierdzen powoda. Na terminie rozprawy w dniu 17 czerwca 2014 r. pozwany M.
Z.wyjaénil m.in., iz nie kwestionuje zadania pozwu, podnoszac zarazem, ze dokumenty w postaci kopii wypowiedzenia
umowy kredytu oraz kopie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie otrzymal dopiero wraz z odpisem pozwu (k.
36 —37).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04 listopada 2009 roku powdd (...)Bank S.A z siedziba we W. zawarl z C. Z. umowe kredytu, zabezpieczong
umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz cesji praw z polisy AC. C. Z. na podstawie w/w umowy przeniost
na Bank udzial (w wysokosci 49/100) w prawie wilasnosci samochodu V. (...), w wyniku czego Bank stal sie
wspoétwlascicielem pojazdu w 49/100 czesci, a przewlaszczajacy C. Z. pozostal wspotwladcicielem w/w pojazdu w
51/100 cze$ci.

Zgodnie z § 2 pkt 3 d) umowy, przewlaszczajacy C. Z. wyrazil bezwarunkowa zgode na przejscie na bank pozostalej
czeSci udzialu (51/100) w prawie wlasnosci w/w pojazdu w dniu nastepnym po dniu, w ktérym uplynal okres
wypowiedzenia umowy kredytu (k.16 — 16 v — umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie).

Dnia 16 lutego 2012 roku na skutek zaleglo$ci w splatach zobowigzania wymagalnego z tytulu umowy kredytu,
(...)Bank S.A. we W. wypowiedzial C. Z. umowe kredytu, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia (k. 18 -
wypowiedzenie umowy). Skutkiem tego, zgodnie z ww. postanowieniami umowy doszlo do przeniesienia pozostalego
udzialu 51/100 w prawie wlasno$ci samochodu na rzecz banku.

W dniu 16 maja 2012 roku pozwany M. Z., wni6st do tut. Sadu pozew przeciwko C. Z., o zaplate w postepowaniu
upominawczym, skutkiem czego dnia 12 lipca 2012 roku wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
nakazujacy C. Z. zaplate naleznoSci na rzecz M. Z., ktéremu to nakazowi zaplaty w dniu 28 listopada 2012 roku nadana
zostala klauzula wykonalnosci (k. 2 - nakaz zaplaty i postanowienie o nadaniu klauzuli - akta egzekucyjne sygn. Km
2961/12).

W zwigzku z niewywigzaniem z zobowigzania przez C. Z., Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Pragi-Poludnie wszczal egzekucje nalezno$ci z wniosku M. Z., ktéry to — jako ,sposoby egzekucji” — wskazal jedynie
we wniosku — ,wedlug ustalen komornika” (k. 5 - zawiadomienie o wszczeciu egzekucji - akta egzekucyjne sygn. Km
2961/12).

W toku postepowania egzekucyjnego dn. 10 czerwca 2013 roku komornik zajal ruchomos$é w postaci przedmiotowego
samochodu marki V. (...) nr rej. (...) (k. 27 — protokél zajecia ruchomosci - akta egzekucyjne sygn. Km 2961/12). Przy
czynnoéci zajecia ruchomosci wierzyciel M. Z. nie byl obecny.

Nastepnie komornik zawiadomil(...)Bank S.A. o dokonanym zajeciu ruchomos$ci (k. 31 — zawiadomienie - akta
egzekucyjne sygn. Km 2961/12).



Z uwagi na zaistniala sytuacje, Bank wyslal zar6wno do pozwanego jak i komornika dokonujacego czynnosci
egzekucyjnych pismo z dn. 2 lipca 2013 roku, w ktérym to zazadatl odstapienia od egzekucji z przedmiotowego pojazdu,
z uwagi na przystugujace bankowi prawo wlasno$ci samochodu (k. 20 i 21 - pisma do pozwanego i komornika). Bank
nie przeslal jednak pozwanemu M. Z. kopii zawiadomienia o odstgpieniu od umowy kredytu, a jedynie kopie umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie (k. 34 — 35 — pismo z dnia 02 lipca 2013 r. do M. Z. wraz z zalacznikiem w postaci
kopii umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie).

Pozwany, po otrzymaniu pisma z banku, zglosil sie do komornika w celu wyjasnienia sytuacji, lecz po otrzymaniu przez
komornika zapewnienia o prawidlowym przebiegu egzekucji, pozwany nie podejmowal zadnych dalszych dziatan,
zdajac sie na profesjonalizm organu egzekucyjnego. Dopiero p6Zniej pozwany dowiedzial sie o wystawieniu auta na
licytacje (k. 36-37 — wyjadniania pozwanego M. Z.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: dowodow z dokumentdw, znajdujacych sie w aktach sprawy, oraz
w aktach egzekucyjnych KM 2961/12 przytoczonych w opisie stanu faktycznego, a ponadto na podstawie wyjasnien
pozwanego M. Z. (k. 36-37).

Autentyczno$¢ i wiarygodno$é dokumentdéw, na ktérych Sad opart ustalenia faktyczne, nie byla kwestionowana przez
strony i nie budzila watpliwo$ci Sadu. Przedstawiona dokumentacja w postaci umowy kredytu, przewlaszczenia na
zabezpieczenie i wypowiedzenia umowy kredytu nie budzi w ocenie Sadu watpliwosci co do cesji pozostalej czesci
udzialu (51/100) w prawie wlasnosci samochodu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie.

W toku procesu pozwany nie kwestionowal prawa wlasno$ci powoda do przedmiotowego samochodu V. (...) nr rej.

(..).

Pozwany M. Z. podniést na rozprawie, iz nie kwestionuje zadania pozwu, jednocze$nie wskazujac, ze nie wystepowal
o licytacje tegoz samochodu w toku egzekucji, a po otrzymaniu pisma z banku z dnia 2 lipca 2013 r. skontaktowal sie z
komornikiem. Sad uznat za prawdziwe twierdzenie powoda, iz zglosil sie do komornika po otrzymaniu pisma z banku,
z zamiarem wyja$nienia zaistnialej sytuacji. Postawa pozwanego wskazuje na jego dobra wiare i intencje zmierzajace
do zwolnienia auta od egzekucji. W ocenie Sadu prawda jest, ze pozwany catkowicie powierzyl prowadzenie egzekucji
komornikowi, opierajac sie na jego kompetencjach jako profesjonalisty i wyspecjalizowanego organu w zakresie tego
typu postepowania. Nic nie wskazuje na to, ze pozwany swoim dzialaniem zmierzal do naruszenia prawa wilasnosci
banku, dazac do zaspokojenia swojego roszczenia poprzez zajecie i sprzedaz ruchomosci w postaci przedmiotowego
samochodu. We wniosku egzekucyjnym pozwany nie wskazuje sposobu egzekucji pozostawiajac te kwestie do
ustalenia komornikowi (k. 1 akta w sprawie egzekucyjnej Km 2961/12).

Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage na okoliczno$c, iz z akt egzekucyjnych wynika, iz Bank kierujac do pozwanego pismo z
dnia 02 lipca 2013 r., w ktérym wniost o odstapienie od egzekucji z ruchomosci w postaci w/w pojazdu, zalaczyt jedynie
kopie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenia, a nie zalaczyl kopii wypowiedzenia umowy kredytu. Oczywistym
jest za$, ze z samej tre$ci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie wynika jedynie, ze Bank jest wspolwlascicielem
samochodu w 49/100 czeSci. Dluznik nie mial wiec mozliwoéci ustalenia, ze pozostaly udzial 51/100 przeszed}! na
wlasno$¢ Banku, na skutek wypowiedzenia umowy kredytu C. Z., a co za tym idzie — niezwlocznego zlozenia do
komornika wniosku o odstgpienie od egzekucji samochodu.

Ponadto, z akt egzekucyjnych wynika réwniez, iz komornik pismem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. zawiadamial
wierzyciela M. Z. jedynie o okolicznoSci, iz licytacja przedmiotowego samochodu nie doszla do skutku, gdyz obecny
na miejscu czynnoéci dluznik nie udostepnil zajetego samochodu do licytacji (k. 48 akt egzekucyjnych). Komornik nie



informowal natomiast wierzyciela, o tym, ze dluznik C. Z. zlozyt do akt egzekucyjnych pismo, w ktérym o$wiadczyl,
ze samochod jest wlasno$cig banku.

Zgodnie z art. 841 §1 k.p.c. - osoba trzecia moze w drodze powoddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

W niniejszej sprawie powod udowodnil, iz licytacja zajetego samochodu naruszalaby prawa banku, albowiem powdd
stal sie wlascicielem przedmiotowego samochodu. Jednoczesnie Sad nie dostrzeglt zadnych negatywnych przestanek
do zwolnienia od egzekucji, dlatego tez na podstawie art. 841 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Sad nie obciazyl pozwanego kosztami procesu.

Zasada jest, ze strona przegrywajaca sprawe ponosi koszty postepowania, jednakze zgodnie z art. 101 k.p.c. zwrot
kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powbdztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i
uznal przy pierwszej czynnoéci procesowej zadanie pozwu, dalej art. 102 k.p.c. stanowi, iz w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole
kosztami. Przepis art. 102 k.p.c. ustanawia zasade shusznoSci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Jest rozwigzaniem szczegblnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie
wszelkich uog6lnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje
on jednak pojecia wypadkéw szczegblnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznosSci danej sprawy, sadowi. Tutejszy Sad podziela opinie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu,
wyrazong w wyroku z dn. 3 lipca 2013 roku sygn. I ACa 660/13, iz do kregu "wypadkdéw szczego6lnie uzasadnionych",
o ktorych mowa w art. 102 k.p.c., nalezg okoliczno$ci zar6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezgce
na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony,
subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, do drugich - sytuacje majatkowa i zyciowa
strony, z zastrzezeniem, ze nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jezeli
byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych.

Badajac caloksztalt okolicznosci sprawy Sad uznal, iz zachowanie pozwanego i uznanie przez niego powddztwa
podczas pierwszej rozprawy pozwala na nieobcigzanie go kosztami procesu i pozostaje w zgodzie z przytoczonag
powyzej zasada stuszno$ci. Pozwany nie mial bowiem mozliwosci (wobec nie doreczenia mu przez powodowy bank
kopii wypowiedzenia umowy kredytu C. Z.) poczynienia ustalen, ze jedynym wtascicielem przedmiotowego pojazdu
stal sie bank.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu, obcigzenie pozwanego kosztami procesu byloby krzywdzace. W zwigzku z
powyzszym, na podstawie art. 102 k.p.c. Sad orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.



