Sygn. akt I Ns 40/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 marca 2016 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy P. w W. I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Julita Wyrebiak - Romero
Protokolant: Martyna Rafatko
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku B. K.
z udzialem miasta stolecznego W., E. L., K. L. (1), K. L. (2), U. K.
o stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci
postanawia:

L. stwierdzi¢, ze B. K. i U. K. nabyli na zasadach wspélnoéci ustawowej malzenskiej, w drodze zasiedzenia, z dniem 26
wrzes$nia 2008 roku wlasno$é¢ nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...), stanowiacej dziatke o nr ewidencyjnym

30/2 z obrebu 3-07-25 o powierzchni 131 m?, uwidocznionej na wyrysie z mapy ewidencyjnej gruntéw nr BG-UE-E-
IIL. (...). (...).2015.E., ktéry to wyrys stanowi integralna cze$¢ niniejszego orzeczenia;

II. kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ns 40/15

UZASADNIENIE

W dniu 07 stycznia 2015 roku (data prezentaty) B. K. wnidst o stwierdzenie, ze nabyl on w dniu 26 wrzeénia 2008
roku przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci o powierzchni 131 m2, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka
nr (...) z obrebu 3-07-25, polozonej w W. przy ul. (...) rég ul. (...) oraz o obcigzenie uczestnika postepowania miasto
stoleczne W. kosztami postepowania sadowego wedlug norm przepisanych (wniosek, k. 1).

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2015 roku do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow zostali wezwani E. L.,
K. L. (1) i K. L. (2) (postanowienie, k. 29).

Na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik uczestnika miasto stoleczne W. wnib6st o oddalenie
wniosku (protokol, k. 65). Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, Sad wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze uczestnika U. K. (protokoél, k. 68).

Na rozprawie w dniu 03 lutego 2016 roku pelnomocnik uczestnika miasta stolecznego W. pozostawil wniosek do
uznania sadu, a uczestniczka U. K. przylaczyla sie do wniosku (protokdl, k. 101).

Pozostali uczestnicy nie zajeli stanowiska w sprawie.

Na rozprawie w dniu 23 marca 2016 roku uczestnik miasto stoleczne W. wnidst o oddalenie wniosku.



Do momentu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly dalszej zmianie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dziatka bedaca przedmiotem wniosku polozona jest w W. przy ul. (...), na rogu z ulicg (...), ma powierzchnie 131 m2 i
oznaczona jest w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...) z obrebu 3-07-25 (ksiega wieczysta, k. 5, mapa, k. 33).

Aktem notarialnym z dnia 02 grudnia 1975 roku nr rep. A-I- (...) rodzice wnioskodawcy B. W. K. i I. K. dokonali na
rzecz wnioskodawcy darowizny udzialu wynoszacego 2 cze$ci w nieruchomosci, opisanej jako dziatka geodezyjna o
nr 30/1 w obrebie 3-07-25 o powierzchni 404 m2, polozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy
M. w W. prowadzi ksiege wieczysta KW o nr (...) (akt notarialny, k. 6).

Aktem notarialnym z dnia 26 wrzeénia 1978 roku o nr rep. A-V- (...) rodzice wnioskodawcy W. K. i I. K. dokonali
na rzecz wnioskodawcy darowizny pozostatego udzialu wynoszacego Y2 czeSci nieruchomosci opisanej jako dziatka
geodezyjna o nr 30/1 w obrebie 3-07-25 o powierzchni 404 m2, potozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
dla Warszawy M. w W. prowadzi ksiege wieczysta KW o nr (...) (akt notarialny, k. 8).

Dzialtka bedaca przedmiotem wniosku znajdowala sie wraz z dzialka o nr (...) w obrebie jednego ogrodzenia zar6wno w
chwili darowizny pierwszej polowy udzialéw w nieruchomosci o nr (...), jaki drugiej polowy. Obydwie dzialki stanowig
jedna calo$¢ pod wzgledem zagospodarowania (zeznania Swiadkow E. B., k. 66 i J. D., k. 66, zeznania stron, k. 67 i
k. 101v).

Wobec otrzymania w darowiznie nieruchomo$ci (...), z chwila przejecia na wlasnosé calej tej nieruchomosci,
wnioskodawca B. K. stal sie samoistnym posiadaczem nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka o nr (...), bedaca
przedmiotem wniosku. Poprzednimi posiadaczami przedmiotowej dziatki byli W. K.i 1. K..

B. K. pozostaje w zwigzku malzeniskim z U. K. od grudnia 1976 roku (zeznania U. K., k. 101v).

Powyzej ustalony stan faktyczny nie byl kwestionowany przez ktoéregokolwiek z uczestnikow. Sad w
postepowaniu nieprocesowym dokonal zgromadzenia materialu dowodowego celem wykazania przestanek
zasiedzenia nieruchomosci objetej wnioskiem. Na materiat ten skladaly sie przede wszystkim przedstawione przez
wnioskodawce dokumenty, a to: akty notarialne darowizny dzialki (...), wypis z ksigg wieczystych, mapa do celow
sadowych (k. 33). Ponadto material dowodowy uzupelniono zeznaniami §wiadkéw E. B. i J. D., a takze zeznaniami
uczestnikoéw B. K. i U. K.. Sad dal wiare zeznaniom wszystkich tych os6b, albowiem sa one spojne i koresponduja ze
soba tworzac logiczna calosé.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 172 § 1 ke, posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Zgodnie z § 2 tego artykulu, po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$c,
choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Na podstawie art. 336 ke, posiadaczem samoistnym nieruchomosci jest ten, kto nig wlada jak wlasciciel.

W niniejszej sprawie Sad nie mial watpliwosci, iz B. K. byt samoistnym posiadaczem nieruchomo$ci objetej wnioskiem
od 1978 roku, kiedy to wszedl w jej posiadanie. Wnioskodawca wykazal, ze nieruchomoé¢ ta byla funkcjonalnie
zwigzana ze stanowiacg jego wlasno$¢ dzialka sasiednia o numerze 30/1 i ze we wskazanym przez niego okresie
nieprzerwanie byl posiadaczem samoistnym dzialki objetej wnioskiem.



Material dowodowy zgromadzony w sprawie, przede wszystkim zeznania Swiadkow i stron, jednoznacznie wykazaly, ze
nieruchomo$c¢ objeta wnioskiem jest funkcjonalnie zwigzana z nieruchomoécia bedaca wlasnoscia wnioskodawcy i to
od wielu lat. Swiadczy o tym zagospodarowanie tego terenu, przede wszystkim zasadzone tam tuje, a takze jednolito§é
ogrodzenia zaréwno od strony ulicy (...), jak i ulicy (...). Obecnie nic nie wskazuje na to, aby obie dzialki stanowily
odrebne od siebie nieruchomo$ci.

Nalezy mieé na uwadze, iz Sad takze w postepowaniu nieprocesowym zwigzany jest dyrektywami dotyczacymi ciezaru
dowodowego okreslonymi w procedurze cywilnej. Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3
kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na
stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt
I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7 poz. 76). Sad nie ma obowigzku w toku postepowania dazy¢ do ujawnienia prawdy
materialnej. To uczestnicy, jezeli nie przylaczaja sie do wniosku, winni wykazac, iz nie zostaly spelnione przestanki
do zasiedzenia.

W ocenie Sadu, wnioskodawca w sposob wystarczajacy wykazal, iz jest nieprzerwanie od dnia 26 wrzesnia 1978 roku,
posiadaczem samoistnym wskazanej we wniosku nieruchomos$ci. W myél art. 339 ke, domniemywa sie, ze ten, kto
rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. Oznacza to, iz dla ustalenia posiadania samoistnego wystarczy
(jako przestanka domniemania) dowdd faktycznego wladania rzecza (corpus).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz na przedmiotowym terenie, obejmujacym
obie dzialki — 30/1 1 30/2 — jak juz wskazano funkcjonalnie stanowiace jedng calo$¢ - wnioskodawca przebywal,
jak réwniez teren ten zamieszkiwal — znajduje sie tam bowiem jego dom. Wszystkie te okolicznosSci, wskazane w
stanie faktycznym, potwierdzaja fakt wladztwa B. K. nad nieruchomo$cia stanowiaca dzialke numer (...). Powyzsze
domniemanie nie zostalo przez uczestnikbw obalone w niniejszym postepowaniu, co wiecej, ostatecznie zaden
z uczestnikéw nie kwestionowal okoliczno$ci podnoszonych przez wnioskodawce. Zaden z przeprowadzonych w
sprawie dowodow nie przeczyl w swej tresci wskazywanym okolicznosciom.

Od 26 wrzesnia 1978 roku do 26 wrze$nia 2008 roku uplynelo 30 lat wymaganych ustawa, aby zasiedzie¢
nieruchomo$¢ w zlej wierze. Wnioskodawca nie wskazywal w toku postepowania, aby wystepowala po jego stronie
dobra wiara. Trzeba mie¢ na uwadze, iz dzialka bedaca przedmiotem wniosku ma powierzchnie 131 m2, za$
dzialka bedaca dotychczas wlasnosScia wnioskodawcy tj. 30/1 ma powierzchnie 404 m2. W ocenie Sadu, nie
jest prawdopodobnym, aby nie zauwazy¢ tak znacznej rozbieznoSci pomiedzy chociazby powierzchnig, za ktora
wnioskodawca oplacal podatek od nieruchomosci, a rzeczywistg wielko$cia zajmowanej przez ogrodzenie powierzchni.
Sad ponadto zwiazany byl tre$cia wniosku, z ktérego wynikalo, iz wnioskodawca sam zdaje sobie sprawe z charakteru
jego posiadania, wnoszac o zasiedzenie nie po dwudziestu, a po trzydziestu latach od objecia w posiadanie.

Nalezy wskazaé, iz w chwili uplywu terminu do zasiedzenia wnioskodawca B. K. pozostawatl w zwigzku malzefiskim z
uczestniczka U. K.. Sad w pelni podzieli i przyjmuje za wlasny poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna z dnia 28 lutego 1978 r. sygn. ITI CZP 7/78, w ktorym sad ten uznal, iz: ,wlasnoé¢ nieruchomosci nabyta przez
jednego z malzonkéw w drodze zasiedzenia wchodzi w sklad majatkowej wspolnosci ustawowej wowcezas, gdy bieg
terminu zasiedzenia zakonczyl sie w czasie trwania wspodlnosSci ustawowej”. Zatem nabycie wlasno$ci przedmiotowej
nieruchomodci przez zasiedzenie, wobec powyzszych okoliczno$ci winno nastapi¢ do majatku wspolnego B. K. i U. K..

W zwigzku z wykazaniem przez wnioskodawce przestanek niezbednych do stwierdzenia nabycia wlasnoSci
nieruchomos$ci objetej wnioskiem przez zasiedzenie, Sad uwzglednil wniosek, jednoczeénie orzekajac, iz nabycie
wlasno$ci nastepuje do majatku wspdlnego B. K. i U. K..

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1kpc, zgodnie z ktorym w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z powolanymi wyzej przepisami, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



