Sygn. akt I C 689/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Stawicki

Protokolant: Malgorzata Kro$nicka

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadloSci Spdldzielczej Kasy Oszczednoéciowo — Kredytowej w W. w upadtosci
likwidacyjnej z siedziba w W.

przeciwko R. S.
o zaplate
I. oddala powodztwo;

II. zasadza od Powoda Syndyka masy upadlosci Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo — Kredytowej w W. w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba w W. na rzecz Pozwanego R. S. kwote 3.617,00 zl (trzy tysigce szeSéset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

I1C689/18

UZASADNIENIE

Powod Syndyk masy upadlosci Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej w W. w upadlosci likwidacyjnej
z siedziba w W. wnioslt o zasadzenie od Pozwanego R. S. kwoty 42.000,00 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu
(pozew — k. 1-7).

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 17 maja 2018 roku
przekazal sprawe do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie (postanowienie — k. 8).

Pozwany R. S. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu (odpowiedz na pozew — k. 518-525).
Strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2019 roku (protokoét — k. 554v).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 r. oglosil upadtosé Dluznika
Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej w W. z siedziba w W. z mozliwoécig zawarcia ukladu, a nastepnie
postanowieniem z dnia 19 marca 2015 roku zmienil sposéb prowadzenia postepowania upadlo$ciowego w ten
sposob, ze postepowanie upadloSciowe z mozliwoécig zawarcia ukladu zmienil na postepowanie obejmujace likwidacje
majatku upadlego. Sad postanowil wyznaczy¢ L. K. syndykiem masy upadlosci Spoétdzielczej Kasy Oszczedno$ciowo
— Kredytowej w W. z siedziba w W. (okolicznoSci bezsporne).



R. S. zlozyl deklaracje czlonkowska w Spoéldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo — Kredytowej w W.. Uchwalg Zarzadu
Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo — Kredytowej w W. z dnia 6 kwietnia 2009 r. R. S. zostal przyjety w poczet
czlonkéw (...) od dnia 6 kwietnia 2009 r. R. S. zadeklarowal wniesienie do kasy dodatkowych udzialéw w liczbie 399
oraz 1000 (o$wiadczenie — k. 27, k. 43, deklaracja czlonkowska — k. 42, wyciag — k. 44, statut — k. 45-54, uchwala

- k. 55).

Spoldzielcza Kasa Oszczednoéciowo — Kredytowa w W. z siedziba w W. poniosla w 2014 roku strate w wysokos$ci
2.469.289.473,26 zl. L. K. dzialajacy jako zarzadca Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej w W. w
upadlo$ci ukladowej z siedzibg w W. decyzjg nr (...) z dnia 17 marca 2015 roku zaliczyl $rodki zgromadzone w ramach
funduszu zasobowego i udzialowego na pokrycie strat Kasy oraz postanowil o przeznaczeniu udzialéow wplaconych
przez cztonkéw Kasy na pokrycie strat Kasy za 2014 rok. L. K. dzialajacy jako syndyk masy upadlo$ci Spoldzielczej
Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w W. decyzja nr (...) z dnia 28
pazdziernika 2016 roku stwierdzil, ze czlonkowie (...) ponosza odpowiedzialno$c za strate bilansowa kasy oraz okreslil
ich odpowiedzialno$¢ za strate bilansowa kasy za rok 2014 w podwdjnej wysokosSci wplaconych udzialow, tj. w ten
sposob, ze kazdy czlonek kasy zobowigzany jest do doplaty 100% wartoSci posiadanych i wplaconych udzialéw. Syndyk
masy upadloéci Spotdzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W.
wezwal R. S. do zaplaty kwoty 42.000,00 z} tytulem pokrycia strat do wysokosSci dwukrotno$ci wplaconych udzialow
(sprawozdanie finansowe — k. 56-79, decyzja — k. 80, k. 81-82, wezwanie — k. 83-84, potwierdzenie odbioru — k. 85).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, bowiem zostaly
one sporzadzone w prawidlowej formie, przez uprawnione osoby, za$ ich wiarygodno$¢ ani autentyczno$é nie byly
kwestionowane przez strony postepowania, rowniez Sad nie znalazt ku temu podstaw.

Sad pomingl wniosek dowodowy z przestuchania stron postepowania (k. 554) wobec ich niestawiennictwa.
Przewodniczacy na podstawie art. 207 § 31 7 k.p.c. zarzadzil zwrot pisma z dnia 5 kwietnia 2019 r.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 ust. 211 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spoldzielczych kasach oszczednos$ciowo — kredytowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2386 ze zm., dalej u.s.k.o.k.) straty bilansowe kas pokrywane sa z funduszu
zasobowego, a w czeSci przekraczajacej fundusz zasobowy — z funduszu udzialowego. Odpowiedzialnoé¢ cztonkéw kas
za straty powstale w kasie, moze zosta¢ podwyzszona w statucie kasy do podwdjnej wysokos$ci wplaconych udzialow.

Zdaniem Sadu, syndyk nie jest uprawniony do podjecia decyzji w przedmiocie odpowiedzialno$ci czlonkéw
Spoldzielczej Kasy Oszczednoséciowo — Kredytowej na podstawie powolanych przepisow, co skutkowalo oddaleniem
powddztwo. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze podejmowanie uchwal w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej (dochodu
og6lnego) lub sposobu pokrycia strat nalezy do wylacznej wladciwosci walnego zgromadzenia (art. 38 § 1 pkt 4
ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spoéldzielcze, tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1285), za$ z dniem ogloszenia
upadloéci organy zarzadzajace i nadzorcze spoldzielczej kasy oszczednos$ciowo — kredytowej ulegaja rozwigzaniu
(art. 433 pkt 1 w zw. z art. 441a ust. 4 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe, tekst jedn. Dz. U.
Z 2019 T., poz. 498, dalej Pr.up.), ale nie dotyczy to organéw uchwatodawczych (M. Mozdzen, Komentarz do art.
441a ustawy — Prawo upadlo$ciowe, [w:] Prawo upadlo$ciowe. Komentarz, red. A.J. Witosz, Lex 2017, pkt 14).
Brak podstaw, aby uznac, ze organy uchwalodawcze spétdzielczych kas oszczednoSciowo — kredytowych traca swoje
kompetencje na rzecz syndyka masy upadlo$ci, za§ uprawnienie syndyka do obcigzania czlonkéw spdldzielczych
kas oszczednoSciowo — kredytowych odpowiedzialno$cia za strate bilansowa kasy musialoby wynikaé z wyraznie
zakre$lonej podstawy prawnej (por. art. 134 Pr.up.; M. Mozdzen, Tamze, pkt 14). Tym samym, syndyk masy upadlo$ci
bylby uprawniony do dochodzenia wierzytelnoSci wynikajacych z odpowiedzialnosci czlonkéw spoldzielezych kas
oszczednoSciowo — kredytowych w sytuacji podjecia stosownej uchwaly przez odpowiedni organ kasy, jednak
nie posiada uprwnienia stwierdzenia obowigzku ponoszenia takiej odpowiedzialno$ci przez czlonkéw kasy, a w
konsekwencji zgdania dochodzenia przedmiotowych wierzytelnosci (por. M. Mozdzen, Tamze, pkt 14).



Niezaleznie od powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na przedawnienie roszczenia. Termin
przedawnienia roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej wynosi trzy lata (art. 118 k.c.), przy
czym bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie¢ wymagalne. Jezeli wymagalno$c
roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnos$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos$é w najwczeéniej mozliwym terminie
(art. 120 § 1 k.c.). Zdaniem Sadu, bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie najpézniej w dniu 31 marca 2015
r., bowiem w tym dniu powinno byé¢ sporzadzone sprawozdanie finansowe (art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzednia 1994 r. o rachunkowosci, tekst jedn. Dz. U. 2019, poz. 351 ze zm.). Tym samym, uzna¢ nalezy, ze w
tym dniu najpdzniej syndyk masy upadloSci powinien byt wiedzie¢ o stracie bilansowej kasy za rok 2014, ktéra
powinna by¢ pokryta z tytulu odpowiedzialno$ci czlonkéw kasy. Wydanie decyzji nr (...) z dnia 17 marca 2015 r.
potwierdza fakt posiadania wiedzy w tym zakresie przez Syndyka masy upadlo$ci, a zatem nalezy przyjaé, ze mogl
juz wtedy podejmowac czynnoéci zmierzajace do dochodzenia wierzytelnosci z tytulu odpowiedzialno$ci czlonkéw
kasy za straty bilansowe do podwdjnej wysokosci wplaconych udzialow. W ocenie Sadu, do roszczen zwiazanych
z pokryciem straty bilansowej przez czlonkéw kasy znajdzie zastosowanie 3-letni termin przedawnienia, bowiem
roszczenia te sa zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Odpowiedzialnosé czlonkow spoldzielezych kas
oszczednoSciowo — kredytowych ma na celu przywrécenie mozliwo$ci prowadzenia dalszej dzialalno$ci gospodarczej
kasy polegajacej m.in. na udzielaniu pozyczek i kredytow (art. 3 ust. 1 u.s.k.0.k), a zatem roszczenia z tego tytulu
sq bezposrednio zwigzane z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza kasy. Biorac pod uwage, ze powoddztwo zostalo
wytoczone w dniu 4 maja 2018 r. uznac nalezy, iz roszczenie — nawet gdyby zostalo uznane za zasadne co do istoty —
podlegaloby oddaleniu z uwagi na przedawnienie roszczenia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Biorac pod uwage, ze powddztwo
zostatlo oddalone zasadnym bylo zasadzi¢ od Powoda na rzecz Pozwanego kwote 3.617,00 zl, na ktora skladaly sie
kwoty: 3.600,00 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, tekst jedn. Dz. U. z 2018, poz. 265) oraz
17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (cze$¢ IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 1. o
oplacie skarbowej, tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1044 ze zm).



