Sygn. akt I C 1533/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Stawicki

Protokolant: Malgorzata Kro$nicka

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) M w W.

przeciwko M. M.i A. M.

o zaplate

I. zasadza od Pozwanych M. M. i A. M. solidarnie na rzecz Powoda Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) MwW.
kwote 4.961,38 zl (cztery tysiace dziewiecset sze$édziesiat jeden zlotych, trzydziesci osiem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 12 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od Pozwanych M. M. i A. M. solidarnie na rzecz Powoda Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) M w
W. kwote 1.450,28 71 (jeden tysigc czterysta piecdziesiat ztotych, dwadzieScia osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

I1C1533/17

UZASADNIENIE

Powo6d Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomoéci przy ul. (...) M w W. wnidst o zasadzenie od Pozwanych M. M. i A.
M. kwoty 5.977,44 z} wraz z odsetkami i kosztami postepowania (pozew — k. 1-3).

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie nakazem zaplaty z dnia 21
czerwca 2017 roku nakazal Pozwanym M. M. i A. M. w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplacic
solidarnie Powodowi kwote 5.977,44 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie oraz kosztami postepowania albo
wnieé¢ w tym terminie sprzeciw do tutejszego sadu (nakaz zaplaty — k. 69).

Pozwani M. M. i A. M. sprzeciwami od nakazu zaplaty z dnia 17 lipca 2017 r. zaskarzyli wyzej opisany nakaz zaplaty w
calo$ci. Pozwani podniesli zarzut przedawnienia (sprzeciw — k. 75-79, k. 81-84).

Strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska na rozprawie w dniu 16 marca 2018 r. (protokét — k. 216v).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. i A. M. byli wlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) M w W. w okresie od czerwca
2014 r. do pazdziernika 2015 r. W lokalu tym mieszkaly cztery osoby (okoliczno$ci bezsporne).



M. M. i A. M. zamieszkiwali w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym przy ul. (...) M w W. do pazdziernika 2015
roku. W pazdzierniku 2015 r. wyprowadzili sie ze wskazanego lokalu mieszkalnego, za$ w listopadzie i grudniu 2015
r. przyjezdzali do niego celem zabrania pozostawionych rzeczy i przewiezienia ich do nowego miejsca zamieszkania
(dowdd z zeznan $wiadka S. D. — k. 213v, dowdd z przestluchania A. M. w charakterze strony postepowania — k.
216-216V).

Na koszty zarzadu nieruchomoscia wspodlna skladaly sie koszty energii elektrycznej oraz koszty wywozu nieczystoSci.
Koszty energii elektrycznej obcigzajace wilascicieli lokalu nr (...) w okresie od czerwca 2014 roku do pazdziernika 2015
roku wyniosly 201,84 zl, zas§ w okresie listopad — grudzien 2015 r. 19,74 zl. Calkowite koszty energii elektrycznej
byly rozdzielane na sze$¢ rownych czeéci, tj. rowno pomiedzy wlascicieli poszczegolnych lokali. Koszty zwigzane z
wywozem nieczystos$ci obcigzajace wladcicieli lokalu nr (...) w okresie od czerwca 2014 r. do pazdziernika 2015 r.
wyniosly 3.559,54 z}. Koszty wywozu nieczysto$ci w maju 2014 r. wyniosly 171,56 zl, za$§ w okresie listopad — grudzien
2015 1. 424,76 zt. Koszty zwigzane z wywozem nieczysto$ci byly rozdzielane miedzy wlascicieli poszczegolnych lokali
przy uwzglednieniu liczby 0s6b zamieszkujacych dany lokal (kalkulacja — k. 30, k. 31, k. 32, k. 33, k. 34, k. 35, k. 36,
k. 37-38, k. 39-40, k. 41-42, k. 43-44, k. 45-46, k. 47-48, k. 49-50, k. 51-52, k. 53-54, k. 55-56, k. 57-58, k. 59-60,
k. 61-62, faktura VAT - k. 93, k. 95, k. 97, k. 99, k. 101, k. 103, k. 105, k. 107, k. 109, k. 111, k. 113-114, k. 115-116, k.
117-118, k. 119, k. 125, potwierdzenie przelewu — k. 94, k. 96, k. 98, k. 100, k. 102, k. 104, k. 106, k. 108, k. 110, k. 112,
k. 120, k. 122, k. 124, 126, k. 128, k. 130, k. 132, k. 134, k. 136, k. 138, k. 140, k. 142, k. 144, k. 146, k. 148, k. 150, k. 152,
k. 154, k. 156, k. 158, k. 160, k. 162, k. 164, k. 166, k. 168, k. pokwitowanie — k. 121, k. 123, k. 127, k. 129, k. 131, k. 133,
k. 135, k. 137, k. 139, k. 141, k. 143, k. 145, k. 147, k. 149, k. 151, k. 153, k. 155, k. 157, k. 159, k. 161, k. 163, k. 165, k. 167,
dowdd z przestuchania M. F. — k. 214-2151 I. O. — k. 215v w charakterze strony postepowania).

Wrlasciciele lokali znajdujacych sie w budynku przy ul. (...) M w W. zobowiazali sie do uiszczania oplat na rzecz
Funduszu remontowego w kwocie 400,00 zl miesiecznie w okresie od lutego 2014 r. do sierpnia 2014 r. Oplaty te mialy
by¢ przeznaczone na remont elewacji frontowej budynku i konserwacje dachu (uchwata — k. 63, dowdd z przestuchania
M. F. — k. 214-2151 L. O. — k. 215v w charakterze strony postepowania).

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego opart sie na zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach, bowiem zostaly
one sporzadzone przez uprawnione osoby, w przewidzianej prawem formie. Nadto strony nie kwestionowaly
autentycznoSci ani wiarygodno$ci przedtozonych dokumentéw, réwniez Sad nie znalazl ku temu podstaw.

Sad opart sie roéwniez na zeznaniach §wiadka S. D., albowiem zeznania §wiadka byly spojne i znajdowaly oparcie w
dowodzie z przestuchania A. M. w charakterze stron postepowania.

Sad obdarzytl walorem wiarygodno$ci dowdd z przestuchania M. F. i I. O. w charakterze strony postepowania w
zakresie dotyczacym wzajemnych rozliczen wlascicieli lokali znajdujacych sie w budynku przy ul. (...) M w W.,
wysoko$ci kosztow utrzymania nieruchomoéci wspdlnej oraz faktu uiszczania tych kwot na rzecz dostawcy energii
elektrycznej i podmiotu dokonujacego wywozu nieczystosSci, a takze co do podjecia uchwaly dotyczacej oplat na
Fundusz remontowy w okresie luty — sierpien 2014 r. Zeznania te byly bowiem spodjne i konsekwentne, nadto
znajdowaly oparcie w dowodach z dokumentéw w postaci faktur VAT, pokwitowan, potwierdzen przelewu oraz
uchwaly. Sad nie opart sie na tych zeznaniach w cze$ci dotyczacej terminu wyprowadzenia sie M. M. i A. M. z lokalu
nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) M w W., albowiem sa one sprzeczne z uznanymi za wiarygodne zeznaniami
Swiadka S. D. i dowodem z przestluchania A. M. w charakterze strony postepowania. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze M. F.
wskazal, ze widzial samochody iludzi oraz slyszal, iz kto$ sie kreci wlokalunr (...) (k. 214v, k. 215), zkolei I. O. wskazala,
ze od pazdziernika do grudnia widywala Pozwanych na posesji oraz, iz bylo wida¢, ze sa w trakcie przeprowadzki (k.
215v). W ocenie Sadu takie zeznania wskazuja na fakt, ze Pozwani bywali w przedmiotowym lokalu w celu zabrania
i przewiezienia rzeczy do nowego miejsca zamieszkania. Dowdd ten nie moze jednak podwaza¢ spdjnych zeznan
$wiadka S. D. oraz dowodu z przestuchania A. M. w czeSci dotyczacej terminu, w ktérym Pozwani wyprowadzili sie z
przedmiotowego lokalu, bowiem stopien szczegdtowosci tych zeznan byl wyzszy niz zeznaih M. F.i 1. O..



Sad obdarzyl walorem wiarygodnoéci dowod z przeshluchania A. M. w charakterze strony postepowania w zakresie
dotyczacym terminu wyprowadzenia sie z lokalu nr (...), bowiem zeznania w tej czeSci sa konsekwentne i znajduja
pokrycie w dowodzie z zeznan §wiadka S. D.. Zeznania Pozwanego w pozostalym zakresie nie stuzyly dokonaniu
ustalen faktycznych, bowiem nie znalazly oparcia w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz. U. z 2015 r., poz. 1892 ze zm., dalej u.w.l.)
jezeli liczba lokali wyodrebnionych i lokali niewyodrebnionych, nalezacych nadal do dotychczasowego wlasciciela,
nie jest wieksza niz siedem, do zarzadu nieruchomoscia wspdélng maja odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu
cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego o wspotwlasnos$ci. Zgodnie za$ z art. 207 k.c. pozytki i inne przychody
z rzeczy wspoélnej przypadaja wspolwladcicielom w stosunku do wielko$ci udzialow; w takim samym stosunku
wspolwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolna.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze wlasciciele lokali znajdujacych sie w budynku przy
ul. (...) M w W. byli zobowiazani do pokrywania wydatkow zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélne;j.
Na wydatki te skladaly sie koszty dostarczania energii elektrycznej do czeSci wspolnej, koszty wywozy nieczystosci
oraz wydatki na remonty i biezaca konserwacje. Zdaniem Sadu, koszty te sa uzasadnione (por. art. 14 pkt 11 2
uw.l.), a zatem wlasciciele lokali powinni uczestniczy¢ w ich pokrywaniu. Ustalenie sposobu pokrywania kosztow
utrzymania nieruchomoéci wspdlnej nalezy uznac za czynno$¢ zwyklego zarzadu rzeczg wspdlna, a zatem potrzebna
byla tutaj zgoda wiekszo$ci wspotwlascicieli (art. 201 zd. 1 k.c.). Wlasciciele lokali mogli ustali¢ sposob rozliczania
tych kosztow przy uwzglednieniu liczby lokali, tak jak uczynili to przy rozliczeniu energii elektrycznej oraz wedlug
liczby zamieszkujacych osob, tak jak uczynili to przy rozliczeniu za wywodz nieczystoSci. Pozwani jako wlaSciciele
lokalu powinni ponosi¢ koszty utrzymania cze$ci wspo6lnej nieruchomosci. Biorac pod uwage, ze koszty zwigzane z
utrzymaniem nieruchomog$ci wspolnej byly uiszczane przez osoby zamieszkujace lokal — w ocenie Sadu — zasadnym
bylo uwzglednienie zgdania za okres od czerwca 2014 r. do pazdziernika 2015 r. Tym samym, Pozwani powinni uiscic¢
kwote 201,84 zt tytulem kosztow dostarczania energii elektrycznej oraz kwote 3.559,54 zl tytulem kosztow wywozu
nieczystosci.

Zdaniem Sadu, zadanie w zakresie oplat na Fundusz remontowy jest uzasadnione. Podkresli¢ nalezy, ze wlasciciele
lokali — w tym rowniez Pozwani — podjeli uchwale z dnia 6 marca 2014 r., zgodnie z ktéra zobowigzali sie do wnoszenia
kwot po 400,00 zl miesiecznie tytutem wplat na Fundusz remontowy od lutego do sierpnia 2014 r. Uchwala nie zostala
zaskarzona do sadu (art. 25 u.w.l.), rbwniez w niniejszym postepowaniu nie wykazano, ze jest ona niewazna, badz
nie wywoluje skutkéw prawnych z innych powodéw. W konsekwencji, Zadanie w zakresie kwoty 1.200,00 z} tytulem
wplat na Fundusz remontowy za okres od czerwca 2014 r. do sierpnia 2014 r. okazalo sie zasadne i w tym zakresie
powodztwo zostalo uwzglednione.

Reasumujgc te cze$c rozwazan, wskazac¢ nalezy, ze powddztwo zostalo uwzglednione do kwoty 4.961,38 zl, na ktéra
skladaja sie kwoty: 201,84 z} tytulem oplat za energie elektryczna od czerwca 2014 r. do pazdziernika 2015r., 3.559,54
z} tytulem oplat za wywoz nieczystoSci za okres od czerwca 2014 r. do pazdziernika 2015 r. oraz 1.200,00 zl tytulem
wplat na Fundusz remontowy za okres od czerwca 2014 r. do sierpnia 2014 r. Tym samym, Sad zasadzit od Pozwanych
na rzecz Powoda solidarnie kwote 4.961,38 zl.

Odnoszac sie do zarzutdéw Pozwanych wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci uznac¢ nalezy, ze zarzut przedawnienia roszczenia okazal sie czeSciowo zasadny. Zgodnie z
art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o
$wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Swiadczenia
zwiazane z utrzymaniem cze$ci wspolnej maja charakter roszczen okresowych (por. art. 15 u.w.l.). Biorac pod uwage,
ze powodztwo zostalo wytoczone w dniu 12 czerwca 2017 r. (data stempla pocztowego — k. 64) uznaé nalezy,
iz zadanie dotyczace oplat za maj 2014 r. jest przedawnione, a zatem Pozwani mogli skutecznie uchyli¢ sie od



zaspokojenia zadania w tej czedci (art. 117 § 2 k.c.). Tym samym, powddztwo zostalo oddalone w czeSci dotyczacej
kwoty 571,56 z} (171,56 zl tytulem oplat za wywoz nieczystos$ci za maj 2014 r. oraz 400,00 z} tytulem wplaty na Fundusz
remontowy za maj 2014 r.). Zarzut przedawnienia okazatl sie niezasadny w zakresie oplat za utrzymanie nieruchomosci
wspolnej w czerwceu 2014 r. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pozew zostal nadany w dniu 12 czerwca 2017 r. w polskiej
placowce operatora pocztowego wyznaczonego Co prawda, wlaéciciele lokali nie oplacali zaliczek na koszty utrzymania
nieruchomoéci za energie elektryczng i wywoz nieczystoéci, ale uznac nalezy, ze wierzytelno$¢ za dany miesigc stawala
sie wymagalna 10 dnia kazdego miesigca (por. art. 15 ust. 1 u.w.l.). Jest to uzasadnione réwniez z uwagi na to, ze w
okresie tym byly oplacane zaliczki na Fundusz remontowy w kwocie 400,00 zl miesiecznie. Biorac pod uwage, ze dzien
10 czerwca 2017 1. to sobota, a dzien 11 czerwca 2017 1. to niedziela uznac nalezy, ze powodztwo wytoczone w dniu 12
czerwca 2017 r. przerywa bieg przedawnienia roszczen, ktore staly sie wymagalne w dniu 10 czerwca 2014 r., a zatem
roszczen dotyczacych kosztéw energii elektrycznej, kosztow wywozu nieczystosSci oraz wplat na Fundusz remontowy
za czerwiec 2014 r. Zgodnie bowiem z art. 115 k.c. jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na dzien
uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin uplywa nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od
pracy ani sobota, za$ niedziela jest dniem wolnym od pracy (art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach
wolnych od pracy, tekst jedn. Dz. U. 2015, poz. 90). Zasady te znajduja zastosowanie do terminéw procesowych (art.
165 § 1 k.p.c.).

Pozostale zarzuty podnoszone przez Pozwanych okazaly sie niezasadne. Przede wszystkim brak podstaw, aby
uznad, ze roszczenie i jego wysoko$¢ nie zostala udowodniona, bowiem Powdd przedstawit faktury, pokwitowania i
potwierdzenia przelewow, za$ przeprowadzenie wskazanych dowoddw nie spowodowato zwloki w rozpoznaniu sprawy
(art. 217 § 2k.p.c.). Réwniez zarzut braku sprawozdan za lata 2014 i 2015 nie még} prowadzi¢ do oddalenia powodztwa.
Niezaleznie bowiem od tego, czy Wspoélnota Mieszkaniowa prowadzi dzialalno$é zgodnie z przepisami u.w.l. oraz
przepisami o rachunkowosci, nie zwalnia to wlascicieli lokali z obowigzku ponoszenia wydatkow i ciezarow zwigzanych
z rzecza wspoélng (art. 207 k.c.). Wspdlwlasciciele, ktorzy kwestionowali czynnoéci dokonywane przez wiekszo§é
wspoltwlascicieli uznajac je za czynnosci razaco sprzeczne z zasadami prawidlowego zarzadu rzecza wspdlna mogli
zadac rozstrzygniecia przez sad (art. 202 k.c.). Pozwani nie wskazywali jednak, ze kwestionowali czynnos$ci zwyklego
zarzadu dokonywane przez wlaScicieli innych lokali. W konsekwencji, byli oni zobowigzani do ponoszenia ciezaréw
utrzymania nieruchomosci wspolnej, w tym uiszczania wplat na Fundusz remontowy, ktory zabezpieczal dokonywanie
przez wlascicieli biezacych napraw czeéci wspélnych nieruchomoéci.

W kosenkwencji, powddztwo zostalo oddalone w zakresie kwoty 1.016,06 zl, na ktora skladaly sie kwoty: 19,74
z} tytulem oplat za energie elektryczng w okresie listopad — grudzien 2015 r., 596,32 zl tytulem oplat za wywoéz
nieczysto$ci w maju 2014 r. i w okresie listopad — grudzien 2015 r. oraz 400,00 zl tytulem wplaty na Fundusz
remontowy za maj 2014 r. CzeSciowe oddalenie powodztwa bylo zasadne z uwagi na uwzglednienie zarzutu
przedawnienia co do nalezno$ci za maj 2014 r. oraz ze wzgledu na ustalenia faktyczne, zgodnie z ktérym Pozwani nie
zamieszkiwali w przedmiotowym lokalu w listopadzie i grudniu 2015 .

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zgodnie za$ z § 2 powolanego przepisu jezeli stopa
odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoSci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktoéw procentowych. Tym samym, zasadne byto uwzglednienie
zadania odsetkowego od kwoty 4.961,38 zI od dnia wniesienia pozwu tj. 12 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Koszty postepowania w niniejszej sprawie wyniosly 3.916,00 zl i skladaly sie na nie kwoty:
299,00 z} tytulem oplaty od pozwu (art. 13 ust. 1 u.k.s.c.), 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
uiszczone przez Powoda (czeé¢ IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej, tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r., poz. 1827 ze zm.) oraz 3.600,00 z} (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, tekst jedn. Dz. U. z dnia 2018 ., poz. 265) tytulem
kosztow wynagrodzenia pelnomocnikéw profesjonalnych, ktore zostaly poniesione przez Powoda i Pozwanych. Biorac



pod uwage, ze powodztwo zostalo uwzglednione w 83%, Powdd powinien ponie$¢ koszty postepowania w stosunku
17%, za$ Pozwany w 83%. Réznica miedzy kwota kosztéw poniesionych przez Powoda (2.116,00 z1) oraz kwota, ktéra
powinna by¢ przez niego poniesiona (17% z 3.916,00 zl, tj. 665,72 zl) stanowi kwote, ktéra powinna mu by¢ zwrdcona
przez Pozwanych. W konsekwencji, Sad zasadzit od Pozwanych na rzecz Powoda solidarnie kwote 1.450,28 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.



