Sygn. akt I C 1197/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Stawicki

Protokolant: Malgorzata Kro$nicka

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.

przeciwko B. D.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) W.

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

I. nakazuje Pozwanej B. D., aby opuscila i oproznila lokal mieszkalny nr (...) potozony w budynku przy al. (...) w W.
oraz wydala go na rzecz Powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.;

II. orzeka, ze Pozwanej B. D. przystuguje prawo do lokalu socjalnego;

ITI. nakazuje wstrzymaé wykonanie pkt I wyroku do czasu zlozenia Pozwanej B. D. przez (...) W. oferty zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego;

IV. zasadza od Pozwanej B. D. na rzecz Powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. kwote 457,00
(czterysta piecdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 240,00 (dwieScie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. zasadza od Pozwanej B. D. na rzecz interwenienta ubocznego (...) W. kwote 280,00 (dwieScie osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 240,00 (dwieScie czterdzieci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

I1C1197/17

UZASADNIENIE

Powod Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. wnidst o nakazanie Pozwanej B. D., aby opusécila lokal
mieszkalny nr (...) potozony przy al. (...) w W. i wydala go Powodowi w stanie wolnym od osob oraz rzeczy. Powod
wnidst réwniez o orzeczenie, ze Pozwanej nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania (pozew — k. 1-3).

Pozwana B. D. wniosla o przyznanie lokalu socjalnego (odpowiedZ na pozew — k. 61-62).
(...) W. zglosilo interwencje uboczna po stronie Powoda (pismo — k. 42).

Strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r. (protokot — k. 75).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. D. przyslugiwalo spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu nr (...) polozonego w W. przy al. (...). B. D.
zaprzestala oplacania oplat zwiazanych z eksploatacjg i utrzymaniem mienia spéldzielni. Rada Nadzorcza Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. uchwala nr 02/2017 z dnia 23 stycznia 2017 r. wykluczyta B. D. ze spo6ldzielni
Z uwagi na uporczywe naruszanie postanowien Statutu, regulaminéw i innych uchwal organéw spoétdzielni poprzez
uchylanie sie od wnoszenia oplat eksploatacyjnych, a w konsekwencji B. D. zostala skreslona z rejestru czlonkow
spoldzielni (okoliczno$ci bezsporne).

B. D. ma 80 lat. Otrzymuje $§wiadczenie emerytalne wraz z dodatkiem pielegnacyjnym w kwocie 1.157,98 zl netto. B. D.
wydaje na leczenie ok. 150,00 zl miesiecznie. Leczy sie neurologicznie, ma problemy z kregostupem. Oplaty zwigzane
z eksploatacja i utrzymaniem mienia sp6ldzielni wynosza 968,00 zl miesiecznie (dowod: dokumentacja medyczna —
k. 63-72, dowdd z przestuchania B. D. w charakterze strony — k. 75-75v).

Sad Rejonowy ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodoéw z dokumentéw, bowiem zostaly one
sporzadzone przez uprawnione osoby w przewidzianej prawem formie. Nadto ich autentyczno$é czy wiarygodno$¢
nie byla kwestionowana przez strony, rowniez Sad nie znalazt ku temu podstaw. Ponadto znajdowaly one oparcie w
dowodzie z przestuchania B. D. w charakterze strony.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego opart sie rowniez na dowodzie z przestuchania
B. D. w charakterze strony, bowiem zeznania Pozwanej byly spdjne i konsekwentne, nadto znajdowaly oparcie w
dokumentach dolaczonych do akt postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z
2013 T., poz. 1222 ze zm., u.s.m.) spdldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego wygasa z chwila ustania

czlonkostwa oraz w innych wypadkach okre§lonych w niniejszym rozdziale. Zgodnie za$ z art. 1' pkt 2 powolanego
przepisu (w brzmieniu na dzien 23 stycznia 2016 r., tj. na dzieh podejmowania uchwaly o wykluczeniu Pozwanej ze
spoldzielni mieszkaniowej) spoldzielnia moze podja¢ uchwate o wygasnieciu spoéldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego jezeli czlonek jest w zwloce z uiszczeniem oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, za 6 miesiecy.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy uznac nalezy, ze uchwala o wykluczeniu B. D. ze sp6ldzielni mieszkaniowe;j
zostala podjeta zgodnie z obowigzujacymi w dacie jej podejmowania przepisami, a w konsekwencji doprowadzila do
utraty przez Pozwang tytulu prawnego do zajmowanego lokalu. Skutkiem wyga$niecia spo6ldzielczego lokatorskiego

prawa do lokalu jest réwniez ustanie czlonkowstwa w spéldzielni (art. 11 ust. 1* u.s.m.).

Wskaza¢ nadto nalezy, ze na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo Spéldzielcze (Dz. U. z 2017 r., poz.

1596, dalej u.zm.u.s.m.) znowelizowano przepis art. 11 u.s.m. Zgodnie z brzmienie art. 11 ust. 1' u.s.m. od dnia 9
wrze$nia 2017 r. w przypadku zalegloSci z zaplatg oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, za okres co najmniej 6 miesiecy
(...) spoldzielnia moze w trybie procesu zadaé orzeczenia przez sad o wygasnieciu spétdzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego. Jezeli podstawa zadania orzeczenia o wygasnieciu spotdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego jest zaleganie z zaplatg oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, nie mozna orzec o wygasnieciu
spoldzielczego lokatorskiego prawa do tego lokalu, jezeli najpdzniej przed zamknieciem rozprawy przed sadem
pierwszej instancji, a jezeli wniesiono apelacje — przed sadem drugiej instancji czlonek spéldzielni uidci wszystkie
zalegle oplaty. Tym samym, zmienil sie tryb rozwiazywania spoldzielczych lokatorskich praw do lokalu z uwagi
na nieoplacanie oplat z nim zwigzanych. Przepis ten nie znajduje jednak zastosowania w przedmiotowej sprawie,
bowiem uchwala o wykluczeniu B. D. ze spéldzielni zostala podjeta przed jego wejSciem w zycie, zas Pozwanej
przystuguje do spoldzielni roszczenie o ustanowienie takiego tytulu prawnego do lokalu, jaki utracila, jezeli po dniu
wejécia w zycie ustawy splaci sp6ldzielni cale zadluzenie wynikajace z nieuszezania tych oplat wraz z odsetkami albo



splacila je wczeéniej (art. 7 u.zm.u.s.m.). Co prawda, zgodnie z art. 8 u.zm.u.s.m. do spraw sagdowych wszczetych
i niezakoniczonych prawomocnym orzeczeniem przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
niniejszej ustawy, ale w ocenie Sadu, nie pozbawia to skutkow materialnoprawnych uchwat podejmowanych przez
organy spoldzielni mieszkaniowej, a jedynie umozliwia sadowi podejmowanie dzialan w oparciu o przepisy w
aktualnym brzmieniu np. w sytuacji zgloszenia roszczenia okre§lonego w art. 7 u.zm.u.s.m.

Z uwagi na to, ze wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzeczg, azeby rzecz zostala mu wydana,
chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza (art. 222 § 1 k.c.),
za$ uprawnienie takieg nie przysluguje Pozwanej, Sad uwzglednil powodztwo i nakazal Pozwanej opuszczenie i
oproznienie przedmiotowego lokalu oraz wydanie go Powodowi.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.o0.p.l. w wyroku nakazujacym oproznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania
lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec osbb, ktérych nakaz dotyczy. Zgodnie za$ z ust. 3
powolanego przepisu sad, badajac z urzedu, czy zachodza przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o
uprawnieniu oséb, o ktérych mowa w ust. 1, biorac pod uwage dotychczasowy sposéb korzystania przez nie z lokalu
oraz ich szczeg6lna sytuacje materialng i rodzinna.

W ocenie Sadu, okolicznoéci sprawy wskazuja na to, ze uzasadnione jest przyznanie Pozwanej uprawnienia do lokalu
socjalnego. W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze dotychczasowy sposéb korzystania przez Pozwana z lokalu
wskazuje, iz nie naruszala ona porzadku domowego, korzystala z lokalu prawidlowo z jego przeznaczeniem, a takze
przez dhugi czas uiszczala nalezno$ci zwigzane z jego utrzymaniem. Oplaty eksploatacyjne przestala placi¢ z uwagi na
ich wysokoé¢. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Pozwana otrzymuje Swiadczenie emerytalne w wysokoSci prawie 1158,00
zl, za§ miesieczne koszty utrzymania lokalu to kwota 968,00 zt. Po odliczeniu kosztdéw leczenia wynoszacych 150,00 zt
miesiecznie Pozwanej w zasadzie nie pozostawalyby zadne Srodki do zycia. Brak jednak podstaw, aby uznac¢, ze B. D.
nie bedzie placila czynszu za lokal socjalny, bowiem jego wysoko$¢ bedzie ustalona na znacznie nizszym poziomie niz
oplaty zwigzane ze spo6ldzielczym lokatorskim prawem do lokalu, co umozliwi Pozwanej jego optacanie. Wskazaé nadto
nalezy, ze przyznanie lokalu socjalnego jest réwniez uzasadnione szczegdlng sytuacjg materialng i osobista Pozwane;j.
Zauwazy¢ nalezy, ze Pozwana ma 80 lat oraz problemy zdrowotne, co wskazuje, iz nie jest ona w stanie uzyskac
dodatkowych dochodéw. Wysoko$é §wiadczenia emerytalnego, ktore otrzymuje powinno jej pozwolié ponosi¢ oplaty
zwigzane z zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych, jezeli beda one ustanowione na odpowiednio niskim poziomie,
a taka sytuacja ma miejsce w przypadku ustalania wysokosci czynszéw w lokalach socjalnych (art. 23 ust. 4 u.o.p.L).
W konsekwencji uznaé nalezy, ze zostaly spelnione przestanki uzasadniajace przyznanie Pozwanej prawa do lokalu
socjalnego. Tym samym, zasadne bylo rowniez wstrzymanie wykonania wyroku do czasu zlozenia Pozwanej przez (...)
W. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego (art. 14 ust. 6 u.o.p.L.).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, 314 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 107 ust. 3 k.p.c. Biorac pod uwage, ze
powddztwo zostalo uwzglednione w calo$ci, zasadnym bylo zasgdzenie od Pozwanej na rzecz Powoda tytulem zwrotu
kosztow procesu kwoty 457,00 zl, na ktorg skladaly sie kwoty: 200,00 zlotych tytulem oplaty od pozwu (art. 27 pkt 11
u.k.s.c.), 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (cze$é IV zalgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006
r. o oplacie skarbowej, tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1827 ze zm.) oraz 240,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (§ 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcéw prawnych, Dz. U. z dnia 2016 r., poz. 1667, dalej r.wyn.r.pr.). Ponadto zasadne bylo zasadzenie na
rzecz interwenienta ubocznego kwoty 280,00 zl, na ktora sktadaly sie kwoty: 40,00 zl tytulem oplaty od interwencji
(art. 27 pkt 11 w zw. z art. 19 ust. 3 lit. a) u.k.s.c.) oraz 240,00 z! tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(§ 7 pkt 1 r.wyn.r.pr.).



