Sygn. akt I C 892/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy P. w W. I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Jardzewska
Protokolant: Magdalena Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasta S. W.

przeciwko E. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. B. na rzecz powoda Miasta S. W. kwote 106,40 zlotych (sto sze$¢ ztotych 40/100) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi od dnia 9 maja 2015 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od pozwanej E. B. na rzecz powoda Miasta S. W. kwote 90 zlotych (dziewiecédziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztébw procesu, w tym kwote 60 zlotych (sze$édziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 892/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 listopada 2015 roku powod Miasto S. W. wnidst o zasadzenie nakazem zaptaty w postepowaniu
upominawczym od pozwanej E. B. kwoty 270,40 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 maja 2015 roku do
dnia zaplaty. Ponadto powdd wnidst o zasadzenia na jego rzecz od pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Dnia 7 grudnia 2015 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k.3).

Pozwana E. B. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 7 grudnia 2015 roku, zaskarzajac nakaz zaplaty w czesci, tj.
co do kwoty 106,40 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 maja 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztow
sadowych w wysokosci 90 zlotych (k. 4-7).

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 roku Sadzie Rejonowym Lublin - Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie w W..

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 24 kwietnia 2015 roku pozwana E. B. jechala autobusem linii 22 w W.. W autobusie zostala przeprowadzona
kontrola biletéw (dowod: wezwanie do zaplaty k. 20). W czasie kontroli okazalo sie, ze E. B. nie posiada waznego
biletu na przejazd komunikacja miejska. W zwiazku z powyzszym kontrolerzy doreczyli pozwanej wezwanie do zaplaty
nr (...) na kwote 270,40 zlotych, z czego kwota 266 zlotych stanowi oplate dodatkowa (dowdd: wezwanie do zaplaty
k. 20-21).

Pozwana w dniu 27 lipca 2016 roku uiScila na rzecz powoda kwote 164 zlotych tytulem czeéci nalezno$ci wynikajacej
z wezwania do zaplaty nr (...) (dowo6d: pokwitowanie —k. 39).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy. Umowa przewozu nalezy do umoéw
powszechnie zawieranych i z tego wzgledu zawarcie jej jest uproszczone.

Powod Miasto S. W. - Zarzad (...) jest podmiotem zajmujacym sie profesjonalnym przewozem, a zatem jest
przewoznikiem zaréwno w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego jak i prawa przewozowego. Za $wiadczone
przez siebie ustugi w zakresie przewozu powodowi nalezy sie wynagrodzenie. Dowodem zawarcia umowy przewozu,
a zarazem uiszczenia oplaty za przejazd, jest bilet. Pasazer w celu wywigzania sie z ciazacego na nim obowiazku
uiszczenia oplaty powinien skasowac bilet, a tym samym uiSci¢ oplate za przejazd. Przewoznik stosownie do
art. 33a ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (Dz.U.2015.915 j.t.) przewoznik lub
organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona, legitymujac sie identyfikatorem
umieszczonym w widocznym miejscu, moze dokonywaé¢ kontroli dokumentéw przewozu oséb lub bagazu. W
razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu
zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona stosownie do art. 33a ust. 3 Prawa przewozowego pobiera wlasciwag
nalezno$¢ za przewdz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty.

Wysoko$¢ naleznej oplaty dodatkowej wynika wprost z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 20
stycznia 2005 roku w sprawie sposobu ustalania wysoko$ci optat dodatkowych z tytulu przewozu oséb, zabranych ze
soba do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysokos$ci oplaty manipulacyjnej (Dz. U z 2005 roku nr 14 poz. 117). Przepis ten
stanowi, ze za przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu pasazer zobowiazany jest do uiszczenia 50 krotnos$ci
ceny najtanszego biletu jednorazowego normalnego.

Nie jest watpliwe, ze pozwana w dniu 24 kwietnia 2015 roku korzystala z komunikacji miejskiej w W. ani tez to, ze
w chwili kontroli nie posiadala waznego biletu na przejazd Srodkami komunikacji miejskiej. Okolicznos¢ ta znajduje
potwierdzenie w wezwaniu do zaplaty nr (...), a fakt ten nie byt zreszta przez pozwana kwestionowany.

Pozwana w dniu 27 lipca 2016 roku uiScita na rzecz powoda cze$¢ dochodzonej w niniejszym postepowaniu nalezno$ci
w wysokosci 164 zlotych.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw Sad zasadzil od pozwanej E. B. kwote 106,40 zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi od dnia 9 maja 2015 roku do dnia zaplaty.

Sad oddalit powo6dztwo w pozostatej czeSci, tj. w czesci dotyczacej kwoty 164 zlotych, majac na uwadze, ze pozwana w
dniu 27 lipca 2016 roku uiScila na rzecz powoda kwote 164 zlotych tytulem czeSci nalezno$ci wynikajacej z wezwania
do zaptaty nr (...).

O odsetkach Sad orzek!l na podstawie art. 481 k.c. Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik spo6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek chociazby nie ponidst zZadnej szkody, a opéZznienie bylo
nastepstwem okolicznoéci za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Pozwana nie spelila $wiadczenia w



wyznaczonym przez powoda terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania, tj. od dnia 14 paZdziernika 2014 roku, w
zwigzku z czym powodowi naleza sie odsetki za opdznienie. Z uwagi na to, ze strony nie uméwily sie co do wysokosci
naleznych odsetek stosownie do brzmienia art. 481 § 2 k.c. powodowi nalezg sie odsetki ustawowe.

Zasady ponoszenia kosztoéw procesu reguluje art. 98 k.p.c., ktéry stanowi m. in., ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na koszty procesu zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 60
zlotych, ktérego wysoko$é¢ ustalono wedlug norm przepisanych na podstawie § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
j.t.) oraz oplata od pozwu w wysokoSci 30 zlotych.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad orzek! jak sentencji wyroku.



