Sygn. akt I C 227/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Sporysz

Protokolant: Marta Czyzewska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2016 roku

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko P. D.

o zaplate

oddala powddztwo w catosci.

Sygn. akt I C 227/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lipca 2014 roku powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibga w W. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego P. D. kwoty 5.127,54
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od 23 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw
sadowych i zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew, k. 1-5). W uzasadnieniu
pozwu wskazano, ze pozwany w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zawarl z (...) sp. z o.0.
umowe o §wiadczenie uslug polegajacych na monitorowaniu obiektu mobilnego. Umowa ta zawierala zapis, ze w
przypadku jej przedterminowego rozwigzania z przyczyn lezacych po stronie ustugobiorcy bedzie on obowiazany
zaplaci¢ kare umowna, wyliczona jako iloczyn 50 % oplaty abonamentowej przemnozonej przez ilos¢ pelnych
miesiecy pozostalych do koica umowy. Wobec braku uregulowania przez pozwanego 9 faktur pierwotny wierzyciel
wypowiedzial umowe i naliczyl kare umowng — taczne zobowigzanie pozwanego wynosi 4727,98 zl. Ta wierzytelnosé
zostala przeniesiona na strone powodowa w drodze umowy cesji zawartej w dniu 22 lipca 2013 r. 6 sierpnia 2013
r. strona powodowa wyslala do pozwanego wezwanie do zaplaty, pozwany wplacil w kwietniu 2014 r. jedynie kwote
500 zl. Na dochodzone pozwem roszczenie skladaja sie: kwota naleznoSci gléwnej w wysokosci 4727,98 zl, a takze
skapitalizowane odsetki za op6Znienie w wysokoéci 399,56 zt.

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w W. (postanowienie, k. 6).

Dzialajac na wezwanie tutejszego Sadu pelnomocnik strony powodowej zlozyl dokumenty wykazujace jego
umocowanie do reprezentowania strony powodowej, nie skltadajac zadnych dokumentéw majacych stanowi¢ dowody
na okolicznoéci wskazane w zadaniu pozwu.

Pozwany prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil sie na rozprawe, jak rowniez nie zajal w sprawie
stanowiska na piSmie. W zwigzku z powyzszym Sad na rozprawie w dniu 14 marca 2016 r. wydal wyrok zaoczny
stosownie do tresci art. 339 § 1 k.p.c. Sad nie przyjal za prawdziwe twierdzen strony powodowej o okoliczno$ciach



faktycznych przytoczonych w pozwie, albowiem po mysli do art. 339 § 2 k.p.c. uznal, ze budza one uzasadnione
watpliwoéci i w to miejsce prébowal poczyni¢ ustalenia faktyczne na podstawie zlozonych przez strone powodowa
dokumentow. Wobec faktu, ze strona powodowa nie zlozyla zadnych dokumentéw celem ustalenia okolicznos$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, Sad nie moégl ustali¢ w niniejszej sprawie stanu faktycznego, na
podstawie ktérego mogloby zostaé wydane rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ze
wzgledu na powyzsza zasade dotyczaca ciezaru dowodu, wedlug art. 232 k.p.c., strona w postepowaniu sgdowym
jest zobowiazana wskazywaé fakty oraz dowody na potwierdzenie jej twierdzen. Niewatpliwie, w Swietle zasady
wyrazonej w art. 6 k.c., na stronie powodowej spoczywal ciezar dowodu istotnych dla uwzglednienia powodztwa
okolicznoSci, w tym istnienia i wysoko$ci dochodzonej wierzytelno$ci oraz jej nabycia przez powoda w drodze przelewu
od poprzedniego wierzyciela.

Majac na uwadze aktywno$¢ dowodowa powoda, reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, w ocenie
Sadu jego roszczenie nalezalo uznaé za nieudowodnione.

W ocenie Sadu powolany w pozwie fakt przelewu wierzytelnoéci wobec pozwanego budzi istotne watpliwosci.

Powdd reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika nie przedlozyl umowy cesji wierzytelno$ci
wraz z listg wierzytelno$ci zawierajaca wierzytelno$¢ dochodzong od pozwanego, na poparcie legitymacji czynnej do
brania udzialu w niniejszym postepowaniu, przez co nie wykazal, Zze nabyl wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu i
wstapil w prawa dotychczasowego wierzyciela, co z kolei uprawnialoby go do zadania spelnienia $wiadczenia.

Strona powodowa nie przedkladajac umowy cesji wierzytelnoéci i spisu wierzytelno$ci uniemozliwila zweryfikowanie
okolicznoSci, czy wierzytelno$¢ wobec pozwanego przeszla skutecznie na strone powodowa.

Fakt zawarcia umowy cesji powoduje, ze po stronie powodowej winna istnie¢ legitymacja czynna do brania udzialu w
niniejszym postepowaniu. Stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w
nim po stronie wierzyciela. Jednakze, jak zasadnie zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2006 r. w sprawie V
CSK 187/06 (M. Prawn. 2006/16/849) warunkiem otrzymania naleznoSci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze
takie prawo przystugiwato pierwotnemu wierzycielowi. Jednoczeénie w myél, art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja
przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore miat przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci
o przelewie. Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosci zobowigzania (§ 1). Wraz
z wierzytelnoS$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki

(§2).

Skuteczne wywodzenie uprawnien z faktu nabycia wierzytelnoéci na podstawie umowy cesji wymaga udowodnienia
bez watpliwosci, ze do cesji konkretnej wierzytelnoséci doszlo. Wierzytelnoé¢, co do ktérej nabywca rosci sobie
pretensje wobec dluznika, musi by¢é w sposéb dostateczny oznaczona i udowodnione musi byé przejscie tejze
wierzytelno$ci na strone powodowa.

Brak dokumentow, z ktérych w sposéb nie budzacy watpliwosci wynikaloby, ze wierzytelno§¢é wobec pozwanego
przeszla skutecznie na strone powodowa, skutkuje brakiem legitymacji czynnej po stronie powodowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku dowodow $wiadczacych w sposéb jednoznaczny i niewatpliwy o przejsciu
na powoda wierzytelno$ci dochodzonej niniejszym pozwem, choé¢ to na nim spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie,
powddztwo nalezato oddalié.



W ocenie Sadu powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie rowniez z tej przyczyny, ze powod nie wykazal w sposob
nalezyty zaréwno zasadnosci, istnienia jak i wysokoSci Zadanego roszczenia.

Powdd nie przedstawil dokumentow, ktore wskazywalyby na istniejace zadluzenie pozwanego w wysokosci 5.127,54
zlotych, w szczegblno$ci umowy o monitorowanie obiektu mobilnego, o ktérej mowa w pozwie. Powdd nie
przedstawil zadnej dokumentacji dotyczacej powstania dochodzonej przez niego wierzytelnosci. Tym samym powdd
nie udowodnil czy wierzytelno$é ta w ogdle istnieje, a jesli tak — to w jakiej wysokoSci i od kiedy jest wymagalna.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak
w sentencji wyroku.



