Sygn. akt I C 1120/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy P. w W. I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Julita Wyrebiak - Romero
Protokolant: Kamil Miklaszewski

po rozpoznaniu w dniu 02 grudnia 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) SAw W.

przeciwko A. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. B. na rzecz powoda (...) SA w W. kwote 1.229,06 z} (jeden tysigc dwiescie dwadzie$cia
dziewiec zlotych sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego A. B. na rzecz powoda (...) SA w W. kwote 227 zt (dwieécie dwadzieScia siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 1120/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lutego 2015 roku powod (...) S. A. w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wni6st przed Sadem Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie o zasadzenie od pozwanego
A. B. kwoty 1.229,06 zlotych wraz z odsetkami od tej kwoty od dnia 11 lutego 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego (pozew, k. 1).

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 24 lutego 2015 roku Sad Rejonowy Lublin
— Zachod w Lublinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda, zgodnie z Zagdaniem pozwu (nakaz zaplaty, k. 9).

W dniu 12 marca 2015 roku, w przepisanym terminie, pozwany wniosl sprzeciw, w ktorym wnioést o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania (sprzeciw, k. 13).

Stanowiska stron nie zmienily sie do momentu zamkniecia rozprawy.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 marca 2012 roku pozwany A. B. zawarl z powodem (...) S. A. w W. umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych pod numerem (...). Na mocy tej umowy powdd miat §wiadczyé pozwanemu ushugi, jak réwniez
pozwany nabyl na wlasno$¢ urzadzenie telekomunikacyjne na raty, zobowiazujac sie do ich splaty (umowa, k. 34).



Pozwany zaprzestal splaty rat zgodnie z harmonogramem splaty.

W dniu 14 kwietnia 2014 roku powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, w zwigzku z nie odnotowaniem
wplaty rat za zakupione urzadzenie w kwocie 871,68 zlotych (wezwanie do zaplaty, k. 44).

Do zaplaty przez pozwanego pozostaty kwoty:
+ 31,70 zl tytulem splaty raty oznaczonej w harmonogramie z terminem platnosci do 04 sierpnia 2013 roku;

+ po 105 zl tytulem splaty rat oznaczonych w harmonogramie z terminami platno$ci do 04 wrzeénia 2013 roku, 05
pazdziernika 2013 roku, 04 listopada 2013 roku, o5 grudnia 2013 roku, 04 stycznia 2014 roku, 04 lutego 2014
roku, 07 marca 2014 roku, 04 kwietnia 2014 roku;

« 210 zt tytulem splaty raty oznaczonej w harmonogramie z terminem platnoéci do 21 kwietnia 2014 roku.

Powod i pozwany prowadzili od marca 2013 roku do lutego 2015 roku obszerna korespondencje mailowa i
telefoniczng. W korespondencji pozwany zarzucal bledne dzialanie infolinii, niestabilne dzialanie sprzetu, w
szczegoblnosci w zakresie zasiegu sieci i nieprawidlowosci w rozliczeniach faktur (korespondencja, k. 49 — 88).

Do chwili obecnej sprzet nie zostal przez pozwanego zwrocony i znajduje sie w jego posiadaniu, za$ cena za jego nabycie
nie zostala uiszczona.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty, ktéra pozwany zalegal z tytulu zakupu urzadzenia
telekomunikacyjnego na raty. Pozwany natomiast zaprzestal oplacania rat w zwiazku z rzekomymi
nieprawidlowo$ciami w dzialaniu sieci.

Fakt zawarcia umowy zakupu ratalnego sprzetu nie byl przedmiotem sporu miedzy stronami. Jak wynika z zawartej
miedzy stronami umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z dnia 17 marca 2012 roku pozwany zobowiazal
sie do zaplaty okreslonej w umowie kwoty tytulem rat za sprzet. Jednakze w pewnym momencie pozwany zaprzestal
platnosci.

Nalezy zwazy¢, iz zgodnie z zasadami obowigzujacymi w procedurze cywilnej ciezar gromadzenia materialu
procesowego spoczywa na stronach (art. 232, art. 3 kpc, art. 6 kc). Art. 6 ke okresla reguly dowodzenia, to
jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktoérej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Przy czym Sad nie ma obowigzku dgzenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okoliczno$ci sprawy. Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktora z tych faktow
wywodzi skutki prawne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997,
nr 6-7 poz. 76). W mysl zatem ogdlnych zasad na powodzie spoczywal obowiazek udowodnienia istnienia roszczenia
ijego wysokosci, czemu tez powod podotal.

Powod przedstawil umowe wraz z harmonogramem splat, z ktérego jasno wynikalo istnienie zobowiazania.
Pozwany nie zaprzeczal zaréwno faktu zawarcia umowy, ani tego, iz zaprzestal oplacania rat za zakupiony sprzet
telekomunikacyjny.

Podnosil on w toku postepowania zarzuty, jakoby usluga telekomunikacyjna byla przez powoda wykonywana
nieprawidlowo. Jednakze, niniejsza sprawa nie dotyczyta prawidlowosci Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, a
zaplaty za nabyty przez pozwanego sprzet, ktory nota bene dalej znajduje sie w jego posiadaniu i z ktérego — jak
pozwany sam przyznal podczas przestuchania w charakterze strony (protokol z rozprawy z dnia 02 grudnia 2015



roku, k. 125) — dalej korzysta. Oczywistym jest wiec, ze pozwany mial obowiazek uiszczenia ceny za nabyty sprzet,
zgodnie z podpisang przez niego umowa, a wiec ratalnie. Pozwany nie wypowiedzial umowy, wbrew jego twierdzeniom
zawartym w pismach procesowych, ani nie dokonat zadnych czynno$ci zwigzanych ze sprzetem, mogacym go zwalniaé¢
z obowiazku zaplaty za niego. Trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze pozwany sprzetu nawet nie zwrocil ustugodawcey —
powodowi, co mogloby byé w konkretnych okoliczno$ciach uznane za wypowiedzenie umowy sprzedazy sprzetu.

Nietrafiony jest takze argument pozwanego, iz przedstawiona przez powoda korespondencja jest niepelna i winien on
przedstawi¢ cala korespondencje miedzy stronami. Jak juz wspomniano inicjatywa dowodowa nalezy do stron, ale nie
powinna ona odbiega¢ zaré6wno od zasady ciezaru dowodu jak i pewnej racjonalnos$ci. Niewatpliwie, jezeli pozwany
twierdzil w toku postepowania, ze jaki§ dowdd jest niepelny, czy niewlasciwy, to jezeli byl on w jego posiadaniu (a
korespondencja niewatpliwie do tego rodzaju nalezy), winien on sam przedstawi¢ brakujaca jego zdaniem cze$c.

Mimo tego, nalezalo uznac, ze przedstawiony dowdd w postaci korespondencji miedzy stronami w zasadniczym
zakresie (szczegodlnie jesli chodzi o obszerne wywody pozwanego) okazal sie nieprzydatny dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie. Sad bowiem interesowaly takie kwestie jak okoliczno$¢, czy do zawarcia umowy doszlo, jakie
byly jej warunki, czy strony wywigzywaly sie z zawartej umowy oraz czy nie doszlo do unicestwienia tej umowy np.
poprzez wypowiedzenie przez jedna ze stron. Nalezalo zatem zbadac czy zostaly zachowane essentialia negotii umowy
sprzedazy, bowiem o taka umowe w niniejszej sprawie chodzito. Zgodnie za$ z art. 535 § 1 ke, przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnos$é rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene. Wynik tej oceny jest pozytywny.

Poza zakresem badan Sadu byly kwestie dotyczace prawidlowego wykonywania przez powoda ushugi
telekomunikacyjnej, konstytucyjno$ci elektronicznego postepowania upominawczego, czy kwestia oskarzen i
inwektyw rzucanych przez pozwanego przeciwko powodowi i jego pracownikom.

W niniejszej sprawie okazalo sie, ze pozwany po prostu nie zaplacil rat za nabyty sprzet, ktérego prawidlowego
dzialania nie kwestionowat i w ktorego jest posiadaniu do dziS. W ocenie Sadu nie mozna, tak jak to robit pozwany,
otrzymac sprzet i nie zaplaci¢ za niego, zaslaniajac sie przestankami, ktére z jego zakupem nie maja nic wspolnego.

Wobec powyzszego powodztwo okazalo sie zasadne, a na pozwanym dalej spoczywa obowiazek zaplaty pelnej ceny
za nabyty przez niego sprzet, bez wzgledu na jako$¢ dzialania ushlugi (za te bowiem placi on abonament), jakosé
obstugi klienta u powoda, czy konstytucyjnosé elektronicznego postepowania upominawczego (w tej kwestii stuza inne
Srodki). Ponadto, poniewaz pozwany sp6znial sie z zaplata rat, powodowi przystuguja takze odsetki za zwloke, zgodnie
z art. 481 § 1 ke. Na zasadzona kwote zatem sktadaja sie: 1050 zlotych tytulem rat za sprzet, 179,06 zlotych tytulem
skapitalizowanych odsetek od tych rat. Powodowi przystuguja takze odsetki od chwili wniesienia pozwu, o ktérych
Sad takze orzekl w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc. Powdd wygral proces w caloéci, stad pozwany
winien ponie$¢ jego koszty. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaly sie: oplata od pozwu w wysokoSci
30 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 180 zlotych (na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu — Dz. U. z 2013 r., poz. 490 j.t.)
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przywolanych wyzej przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



