Sygn. akt I C 2272/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Slobodzian

Protokolant: Rafal Wojno

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 17 lipca 2013 1.

wW.

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Oddzialowi Regionalnemu w W.
o ustalenie oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste

I. Ustala, ze od 1 stycznia 2009 roku oplata roczna za udziat o, (...) czeSci prawa uzytkowania wieczystego dziatki
ewidencyjnej nr (...) z obrebu 3-06-04, 0 powierzchni 8239m” polozonej w W. przy ulicy (...), zwigzanego z prawem
wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w W., wynosi 452,67 (czterysta piecdziesiat dwa 67/100) zlotych.

II. Znosi miedzy stronami koszty procesu.

Sygn. akt I C 2272/12

UZASADNIENIE

W dniu 29 wrze$nia 2008 roku do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. wplynal wniosek A. C. o ustalenie,
ze dokonana przez Wojskowa Agencje Mieszkaniowa - Oddzial (...) w W. aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci gruntowej przy ul. (...) w W. jest niezasadna (wniosek k. 26).

W odpowiedzi na wyzej wymienione wnioski Wojskowa Agencja Mieszkaniowa wskazala, iz brak jest podstaw do
uznania, ze wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej zostala zawyzona i
jest uzasadniona w innej wysoko$ci (odpowiedz k. 10).

Orzeczeniem z dnia 15 lutego 2012 roku Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w W. na podstawie art. 78 ust. 1 oraz art.
79 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami ustalito wysoko$¢ oplaty jaka uzytkownik
wieczysty A. C. jest obowigzany wnosi¢ od dnia 1 stycznia 2009 roku z tytulu uzytkowania wieczystego — na kwote
801,49 zlotych (orzeczenie k. 7).

Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w W. wniosla sprzeciw od w/w orzeczenia Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego (sprzeciw, k.2-2v).



W zwigzku ze sprzeciwem Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Samorzadowe Kolegium Odwolawcze przekazalo
tutejszemu Sadowi sprzeciw w trybie art. 80 ust. 2 Ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami celem jego rozpoznania
(pismo SKO k.1).

W odpowiedzi na pozew (wniosek o ustalenie) Skarb Pafistwa — Wojskowa Agencja Mieszkaniowa — Oddzial (...) w
W. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Jednoczesnie wniesiono o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego do spraw wyceny nieruchomos$ci sporzadzonej do sprawy II C 758/10 (II C 797/12) celem
okreslenia wartoéci rynkowej nieruchomoéci gruntowej (odpowiedz, k.53-54).

Do wniosku dotyczacego zastosowania w niniejszej sprawie opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego w sprawie
IT C 758/10 (II C 797/12) przychylil sie powdd A. C., ktéry do zamkniecia rozprawy podtrzymywal swoje powddztwo
w calo$ci (protokét rozprawy k. 82-83).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Skarb Panistwa reprezentowany przez Wojskowa Agencje Mieszkaniowa z siedzibg w W. jest wlascicielem
nieruchomoéci gruntowej potozonej w W., dzielnicy P., przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka

numer (...) z obrebu numer 3-06-04 o lacznej powierzchni 8.239 m* (okoliczno$é bezsporna).

Uzytkownikami wieczystymi gruntu sa w cze$ciach ulamkowych wlasciciele wyodrebnionych lokali mieszkalnych
(okoliczno$¢ bezsporna).

Powodowi A. C. wespoél z zong H. C. przystuguje prawo odrebnej wlasno$ci lokalu numer (...), zlokalizowanego w
W. w budynku przy ulicy (...) oraz zwigzany z tym prawem udzial w uzytkowaniu wieczystym gruntu w o, (...) czeSci
(okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 26 sierpnia 2008 roku Wojskowa Agencja Mieszkaniowa wypowiedziala powodowi ze skutkiem
na dzien 31 grudnia 2008 roku wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu
potozonego w W. przy ulicy (...), stanowigcego dzialke o numerze (...) z obrebu numer 3-06-04 o lacznej powierzchni

8.239 m” — wobec zmiany wartoéci gruntu stanowigcego podstawe jej ustalania. Na podstawie operatu szacunkowego
ustalono warto$¢ nieruchomoéci gruntowej na kwote 25 046 560,00 zlotych. Ustalajac oplate roczna wskazano w

wypowiedzeniu sposob jej wyliczenia: powierzchnia gruntu x cena 1m? x udzial w prawie uzytkowania wieczystego x
stawka procentowa = oplata roczna wyrazona w zlotych. Podajac taki spos6b wyliczenia wskazano jako nowa wysoko$¢
oplaty rocznej poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 roku kwote 801,49 zlotych. (wypowiedzenie, k. 24).

Podstawg ustalenia, iz warto$¢ gruntu wzrosta do kwoty 25 046 560 zlotych byl operat szacunkowy sporzadzony przez
rzeczoznawce majatkowego A. Z. (operat szacunkowy wraz z zalacznikiem, k.11-19, aneks do operatu szacunkowego
wraz z zalacznikiem, k. 20-23).

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej potozonej w W. przy ulicy (...), stanowiacej dziatke o numerze (...) z obrebu

numer 3-06-04 o lacznej powierzchni 8.239 m® wynosila w dacie dokonywania przez wladciciela dotychczasowej
wysoko$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste 14 146 000 zlotych (opinia bieglego sadowego, k. 85-98).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej powolanych dokumentow zgromadzonych w aktach niniejszej
sprawy. Powolane w uzasadnieniu dokumenty nie budza watpliwosci Sadu i stanowig w jego ocenie pelnowarto$ciowy
material dowodowy. Ich wiarygodno$¢ nie byla podwazana przez strony, za$ ich przedmiotem sa okolicznoSci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad w peli podziela utrwalony w orzecznictwie, w tym Sadu Najwyzszego (vide wyrok z 23.9.2009r. w sprawie I
CSK 45/09, LEX nr 530615), poglad, ze przepis art. 78 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami naklada na



wlasciwy organ (tzn. wlasciciela nieruchomosci) ciezar dowodu w zakresie wykazania wartoéci nieruchomosci. W
sytuacji gdy obie strony uznawaly w sprawie niniejszej za wlasciwa wycene nieruchomosci sporzadzona w sprawie 11
C 758/10 przez bieglego J. S. co do dzialki nr (...), okoliczno$¢ ta pozostawala bezsporna, a zatem zgodnie z art. 229
kpc nie wymagata w istocie dowodu. Ani powdd, ani pelnomocnik pozwanego nie wnosili zastrzezen do w/w opinii
bieglego. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w ocenie Sadu takie stanowisko stron wzadnej mierze nie jest obejSciem prawa,
lecz wyrazem rozsadnej ekonomiki procesowej. Sporzadzenie w innej sprawie operatu szacunkowego przez bieglego
sadowego, w ktorym nie spos6b dopatrze¢ sie niescistoéci, powoduje, ze ponawianie takiego dowodu w sprawie
niniejszej oznaczaloby jedynie obcigzanie stron zbednymi wydatkami, ktérych wysoko$é znacznie przewyzszalaby
warto$¢ przedmiotu sporu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 80 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami strona niezadowolona
z orzeczenia wydanego przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, moze wnie$é od niego sprzeciw w terminie
czternastu dni od dnia doreczenia. Wniesienie sprzeciwu do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego jest
réwnoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia
nieruchomoéci. Sprzeciw ten powoduje, ze orzeczenie traci moc, nawet w okoliczno$ciach gdy sprzeciw odnosi sie
tylko do czeéci orzeczenia, a wniosek o ustalenie niezasadno$ci oplaty zastepuje pozew.

Ustalenie wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego oparto na przepisie art. 72 i nastepnych ustawy
z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami, zgodnie z ktérym oplata wynika z nastepujacych dziatan:
przemnozenia wartosci gruntu przez udzial strony w uzytkowaniu wieczystym i nastepnie przemnozenie jeszcze przez
stawke procentowa wynikajaca z powyzszej ustawy. Podstawiajac ustalone w sprawie czynniki pod powyzsze dzialania
mnozenia otrzymamy wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste.

W sprawie niniejszej bezspornym pozostawalo rowniez, ze powodéw obowigzuje 1% stawka oplaty rocznej wynikajaca
z art. 72 ust. 3 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W konsekwencji stosownie do tresci art. 72 i nastepnych ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami majgc na uwadze
powyzsza opinie bieglego nalezalo uzna¢, iz oplata roczna, zgodnie z iloczynem: warto$¢ nieruchomosci x udzial w
prawie uzytkowania wieczystego x stawka procentowa, w zakresie powodztwa A. C. jest zasadna w kwocie 452,67
zlotych,

Wymieniona w sentencji kwota jest kwota netto — ewentualny obowiazek doliczenia podatku VAT wynika w tym
przypadku wprost z ustawy o podatku od towaréw i ushug, a zatem kwota tego podatku nie podlega wpisaniu w
sentencji orzeczenia, poniewaz sady powszechne nie sa wladne dokonywa¢ ustalenia wysokosci tegoz podatku.

Majac na uwadze powyzsze, majac na uwadze przytoczone powyzej przepisy orzeczono jak w punkcie I sentencji
wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c. W ocenie Sadu obie strony w zblizonym stopniu ulegly stronie
przeciwnej, w zwiazku z czym koszty podlegaly wzajemnemu zniesieniu, o czym orzeczono w punkcie II sentencji
wyroku.

Zarzadzenie: Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



