Sygn. akt I C 1747/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Piotr Slobodzian

Protokolant: A.. A.. P. W.

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W. P. oraz Naczelnika
Urzedu Skarbowego W. P.

przeciwko A. P., M. P.i K. P.
o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego

I. uwzglednia powddztwo wniesione przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W. P. i ustala nieistnienie stosunku
prawnego wynikajacego z umowy zlecenia z dnia 03 lipca 2005 roku (wraz z aneksem z dnia 01 grudnia 2008 roku)
zawartej miedzy K. P. jako zleceniodawca, a A. P. i M. P. jako zleceniobiorcamij;

II. oddala powo6dztwo wniesione przez Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W. P.;

III. zasadza solidarnie od pozwanych A. P., M. P.iK. P. na rzecz powoda Naczelnika Urzedu Skarbowego W. P. kwote
3.600,00 (trzy tysigce sze$cset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pobraé solidarnie od pozwanych A. P., M. P. i K. P. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. kwote 2.546,00 (dwa tysiace pieéset czterdziesci sze$¢) zlotych, tytulem oplaty
sadowej od pozwu, od uiszczenia ktoérej powod Naczelnik Urzedu Skarbowego W. P. byl zwolniony;

V. nie obciaza powoda Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W. P. obowigzkiem
zwrotu na rzecz pozwanych A. P., M. P. i K. P. kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 1747/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 czerwca 2012 r. (data prezentaty) Skarb Panstwa — reprezentowany przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego W. P. wniost na podstawie art. 199a § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa w
zwigzku z art. 189 (1) k.p.c. o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy zlecenia z dnia 03 lipca
2005 roku wraz z aneksem z dnia 01 grudnia 2008 roku, zawartej miedzy K. P. jako zleceniodawcg oraz A. P. i M. P.
jako zleceniobiorcami oraz o zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 listopada 2013 r. (data prezentaty) k.58-61 A. i M. P. reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika podniesli zarzut braku legitymacji czynnej Skarbu Panstwa oraz bezzasadno$c
powddztwa i w konsekwencji wniedli o jego oddalenie w calosci z uwagi na brak legitymacji czynnej powoda jak i



jego bezzasadno$c¢ oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci
dwukrotno$ci stawki minimalne;.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 stycznia 2014 r. (data prezentaty) k. 68-74 pozwana K. P. podniosla analogiczne
zarzuty, co A. i M. P. wnoszac o oddalenie powd6dztwa i zasadzenie kosztow postepowania.

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska, przy czym Skarb Panstwa i K.
P. byli juz reprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych, ktérzy wnieéli o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego (k. 112-114).

W pi$mie z dnia 03 lutego 2014 roku pelnomocnik Skarbu Pafistwa ustosunkowujac sie do zarzutu braku legitymacji
czynnej wnidst o wezwanie Naczelnika Urzedu Skarbowego W. P. do wstapienia do udzialu w sprawie w charakterze
powoda (k. 118-120).

W zwigzku z powyzszym Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu Naczelnika Urzedu Skarbowego W. P.
informujac o mozliwo$ci wstgpienia do udzialu w sprawie w charakterze powoda w terminie 2 tygodni od doreczenia
zawiadomienia (k. 149).

W odpowiedzi Naczelnik Urzedu Skarbowego W. P. o§wiadczyl w piSmie z dnia 30 kwietnia 2014 roku (k. 158), iz
przystepuje do udzialu w niniejszej sprawie w charakterze strony powodowej. Naczelnik Urzedu Skarbowego W. P.,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego wnidst na podstawie art. 199a § 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 189 (1) k.p.c. o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
wynikajacego z umowy zlecenia z dnia 03 lipca 2005 roku wraz z aneksem z dnia 01 grudnia 2008 roku, zawartej
miedzy K. P. jako zleceniodawcg oraz A. P. i M. P. jako zleceniobiorcami oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz
powoda kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.

W piémie z dnia 29 maja 2014 roku (k. 174-175) pelnomocnik pozwanych A. P. i M. P. wni6slt o oddalenie powbdztw
Skarbu Panhstwa oraz Naczelnika Urzedu Skarbowego W. P. z uwagi na ich bezzasadno$¢, a w przypadku powoddztwa
Skarbu Panstwa rowniez z uwagi na brak legitymacji czynnej, oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnosci stawki minimalnej. Pelnomocnik nie wyrazit zgody na wstapienie
powoda Naczelnika Urzedu Skarbowego W. P. w miejsce Skarbu Panstwa i nie wyrazil zgody na jego zwolnienie od
udzialu w sprawie w charakterze powoda.

Narozprawie w dniu 30 maja 2014 roku pelnomocnik powod6w Skarbu Panstwa (reprezentowanego przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego W. P.) oraz Naczelnika Urzedu Skarbowego W. P. popart oba powo6dztwa i wnibst o zasgdzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik pozwanej
K. P. wniost o oddalenie obu powo6dztw i zasadzenie kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych, nie wyrazajac
zgody na wstgpienie powoda Naczelnika Urzedu Skarbowego W. P. w miejsce Skarbu Panistwa i na jego zwolnienie od
udzialu w sprawie w charakterze powoda (k.176-177).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. P. dysponujac pelnomocnictwem swojej corki K. P. zbyta w jej imieniu w dniu 07 pazdziernika 2006 roku samoch6d
osobowy marki S. (...) za kwote 6.400,00 zlotych, ktdra otrzymala w gotowce, a nastepnie rowniez w jej imieniu aktem
notarialnym Rep. A (...) z dnia 26 pazdziernika 2006 roku zbyla lokal mieszkalny nr (...) polozony w W. przy ul. (...)
za kwote 350.000,00 zlotych. Z kwoty uzyskanej ze sprzedazy lokalu na rachunek bankowy M. P. wplynela kwota
340.000,00 zlotych, zas§ kwote 10.000,00 zlotych otrzymala gotowka.

Po dokonaniu powyzszych transakeji M. P. dokonala splaty zobowiazan corki na kwote 63.343,03 zlotych. Nastepnie
K. P. w porozumieniu z rodzicami M. P. i A. P. zdecydowala, iz pozostala kwota 293.056,96 zlotych zostanie
przeznaczona na zakup, wykonczenie i wyposazenie lokalu mieszkalnego w K.. Zadecydowano, iz nieruchomosé
zostanie nabyta na nazwisko M. i A. P. za powyzsze $rodki nalezace do K. P. oraz, ze beda oni swobodnie dysponowaé



lokalem, nie przepisujac go na corke, ktora i tak jest ich jedyna spadkobierczynia i ktora bedzie mogla z niego korzystaé,
kiedy bedzie tego potrzebowaé.

Aktem notarialnym z dnia 25 marca 2008 roku (Rep. A Nr 3876/2008) M. i A. P. nabyli na wlasno$¢ lokal
mieszkalny wraz z garazem polozony w K. przy ul. (...) za kwote 229.062,00 zlotych, a nastepnie doprowadzili do
jego wykonczenia i umeblowania. Wedlug treéci aktu notarialnego kupujacy nabyli przedmiotowy lokal w ramach
malzenskiej wspolnosSci ustawowej, za fundusze pochodzgce z majatku wspoélnego, o§wiadczajac jednoczesnie, ze w ich
zwiazku malzeniskim obowigzuje w zakresie stosunkéw majatkowych ustrdj wspolnoséci ustawowej. Srodki na zakup i
wykonczenie lokalu pochodzily z pieniedzy nalezacych do K. P., w posiadanie ktérych matzonkowie P. weszli na skutek
dokonania przez M. P. w imieniu cérki transakcji opisanych powyzej.

Juz pod dokonaniu powyzszych transakcji tj. w dniu 03 listopada 2009 roku Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w
S. wszczal w stosunku do malzonkéw M. i A. P. kontrole skarbowa w zakresie dochod6w nie znajdujacych pokrycia w
ujawnionych Zrédlach przychodéw lub pochodzacych ze Zrodel nieujawnionych za rok 2007. W toku kontroli wyszta na
jaw kwestia dotyczaca nabycia przez malzonkéw P. na wlasno$¢ lokalu mieszkalnego za $rodki pieniezne stanowiace
wlasno$¢ ich corki. Kontrola zakonczyla sie sporzadzeniem protokotu kontroli z dnia 28 maja 2010 roku. Skladajac
w pi$mie z dnia 08 czerwca 2010 roku wyjasnienia do protokotu kontroli matzonkowie P. wskazali, ze zamieszkujgca
za granica K. P. corka zlecila im zakup, wykoniczenie i wyposazenie mieszkania w K. i umowili sie z corka, ze zakupu
lokalu dokonaja we wlasnym imieniu, ale na jej rzecz, to jest na ich nazwisko za jej $rodki finansowe z uwagi na fakt,
iz nie posiadajg od niej notarialnego pelnomocnictwa na zakup nieruchomosci. Malzonkowie P. wyjaénili, iz umowili
sie z corka, ze nie beda po zakupie przepisywac na nig lokalu gdyz i tak dziedziczy po nich caly majatek na podstawie
testamentu oraz z uwagi na ewentualne trudnoéci zwigzane z jego administrowaniem, ktére moglyby wynikng¢ w
zwiazku z jej nieobecno$cia w kraju oraz ze coérka bedzie mogla bez ograniczen i w kazdym czasie korzystaé z tego
lokalu. Analogiczne w swej treéci o§wiadczenie zlozyla w pidmie z dnia 02 czerwca 2010 roku K. P..

Dopiero po powyzszych o$wiadczeniach we wniosku z dnia 26 lipca 2010 roku zlozonym do Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w S. przez ustanowionego w dniu 23 lipca 2010 roku pelnomocnika D. D. dotyczacym zawieszenia
postepowania kontrolnego pozwani podnie$li kwestie istnienia pisemnej umowy zlecenia z dnia 03 lipca 2005 roku
wraz z aneksem z dnia 01 grudnia 2008 roku. Z przedstawionej umowy wynikalo, jakoby K. P. zlecila rodzicom: zbycie
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W., nabycie na wlasny rachunek do dnia 31 grudnia 2008 roku lokalu mieszkalnego
speliajacego okre$lone warunki zlokalizowanego w K. oraz przeniesienie wlasnosci tego lokalu na nig do dnia 31 maja
2009 roku, a takze dokonanie prac remontowo-wykonczeniowych i zakup mebli do lokalu. Natomiast przedstawiony
aneks konkretyzowal w swej tresci lokal jaki ma by¢ nabyty (wobec podanej w aneksie informacji, ze zostata juz zawarta
umowa przedwstepna dotyczaca nabycia lokalu). Przedstawione umowa i aneks nie byly sporzadzone w formie aktu
notarialnego, nie mialy réwniez urzedowo poswiadczonej daty ich zawarcia. W oparciu o powyzsza umowe zlecenia z
aneksem K. P. skierowala do Sadu Rejonowego w Kolobrzegu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w zakresie
przeniesienia na nig przez rodzicow wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w K. wraz z garazem i udzialem
ulamkowym w nieruchomosci (sygn. I Co 1747/12). W efekcie powyzszego wniosku K. P. oraz A. P. i M. P. zawarli
przed sagdem w dniu 13 paZzdziernika 2010 roku ugode, na mocy ktérej ci ostatni zobowigzali sie do przeniesienia
aktem notarialnym na rzecz corki wlasnosci lokalu wraz z garazem i udzialem ulamkowym w nieruchomosci do dnia
31 grudnia 2010 roku. Aktem notarialnym z dnia 08 listopada 2010 roku M. P. i A. P. powolujac sie na powyzsza ugode
przeniedli na rzecz K. P. wlasnoé¢ przedmiotowego lokalu wraz z garazem i udzialem utamkowym w nieruchomosci.

W oparciu o ustalenia poczynione w trakcie kontroli skarbowej prowadzonej przez Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w S. Naczelnik Urzedu Skarbowego W. P. przeprowadzil w stosunku do pozwanych A. P., M. P. i K. P.
postepowanie podatkowe w sprawie podatku od spadkéw i darowizn z tytulu nabycia przez M. i A. P. w drodze
darowizny w 2006 r. od K. P. §rodkéow pienieznych w lgcznej kwocie 293.256,96 zl, ktére zostalo zakonczone
decyzjami ostatecznymi z dnia 21 listopada 2011 r., ustalajacymi wysokoé¢ podatku od spadkéw i darowizn w lgcznej
kwocie 50.902,00 zl (2 x 25.451,00 zlotych), za ktory solidarnie odpowiadaja w/w osoby. Decyzje zostaly doreczone
stronom w trybie zastepczym zgodnie z art. 150 Ordynacji podatkowej, a wobec nie zlozenia odwolan staly sie
ostateczne. W dniach 23 i 24 lutego 2012 roku do Naczelnika Urzedu Skarbowego W. P. wplynely wnioski pozwanych



reprezentowanych przez D. D. o wznowienie postepowania podatkowego w zwiazku z zaistnieniem przestanki, o
ktorej mowa w art. 240 par. 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej (wyjécie na jaw nowych okolicznosci faktycznych lub
nowych dowodéw istniejacych w dniu wydania decyzji nieznanych organowi, ktéry wydal decyzje). Do wnioskéw o
wznowienie zalaczono umowe zlecenia z 03 lipca 2005 roku wraz z aneksem z 01 grudnia 2008 roku, odpis ugody
sadowej zawartej w dniu 13pazdziernika 2010 roku w sprawie I Co 1751/10 oraz akt notarialny przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomosci z 08 listopada 2010 roku. W efekcie zlozonych wnioskdéw o wznowienie Naczelnik Urzedu Skarbowego
W. P. postanowieniami z dnia 30 marca 2012 roku wznowil postepowanie zakonczone decyzjami ostatecznymi z dnia
21 listopada 2011 roku w celu przeprowadzenia postepowania co do przestanek wznowienia oraz co do rozstrzygniecia
istoty sprawy, po czym w dniu 06 czerwca 2012 roku skierowal do tutejszego Sadu pozew o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego, a nastepnie postanowieniami z dnia 15 czerwca 2012 roku zawiesit postepowanie podatkowe
w sprawie podatku od spadkéw i darowizn z tytulu nabycia przez M. i A. P. w drodze darowizny w 2006 r. od
K. P. Srodkéw pienieznych w lacznej kwocie 293.256,96 zl. Zazalenia pozwanych na postanowienia w przedmiocie
zawieszenia nie zostaly uwzglednione.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow:
decyzji ustalajacych podatek od spadkéw i darowizn (k. 5-10), protokohu kontroli k. 11-24, wyjasnien do protokolu
kontroli k. 24b, aktu notarialnego nabycia lokalu k. 25-34, o§wiadczenia k. 35, umowy zlecenia z aneksem k. 36-40,
aktu notarialnego przeniesienia wlasno$ci lokalu k. 41-42, postanowien w przedmiocie wznowienia postepowania
podatkowego k. 88-90, postanowien w przedmiocie zawieszenia postepowania podatkowego k. 92-95, postanowienia
utrzymujace decyzje w przedmiocie zawieszenia k. 96-111, protokol posiedzenia w sprawie I Co 1751/10 k. 131-134.
Autentyczno$¢é powyzszych dokumentéw — poza umowa zlecenie i aneksem — nie byla w toku postepowania
kwestionowana przez strony i rowniez Sad nie znalazl podstaw aby odmoéwié im wiarygodno$ci. Podkresli¢ nalezy,
iz wymienienie powyzej umowy zlecenia wraz z aneksem bynajmniej nie oznacza, iz Sad ustalil, ze taka umowa we
wskazanej w niej dacie rzeczywiScie zostala zawarta przez pozwanych; w oparciu o przedstawiony egzemplarz umowy
wraz z aneksem Sad jedynie dokonal ustalen faktycznych co do tego, ze umowa ta na pewnym etapie postepowania
podatkowego zostala przedlozona przez strony oraz jaka byla tre$¢ tego dokumentu.

Jedli chodzi o zeznania zlozone przez pozwanych (k. 147-149), to Sad dal im wiare jedynie w niewielkiej czesci,
zgodnej z obiektywnymi Zrédlami dowodowymi w postaci niekwestionowanych przez strony dokumentéw. Podkresli¢
nalezy, iz wszystkie te osoby oczywiscie byly zywotnie zainteresowane wynikiem niniejszej sprawy, stad mozna bylo
sie spodziewac, iz beda chcialy kreowaé rzeczywisto$¢ w sposéb korzystny dla nich samych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo wniesione przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W. P. zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie konieczne stalo sie rozwazenie, ktéry z dwoch powodéw wystepujacych w niniejszej sprawie posiada
legitymacje czynna do wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego na podstawie art. 199a par.
3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa w zwiazku z art. 189 (1) k.p.c. — to jest czy legitymacja ta
przystuguje pierwotnemu powodowi (Skarbowi Pafistwa — reprezentowanemu przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
W. P.), czy tez powodowi, ktory wobec zawiadomienia go toczacym sie postepowaniu na podstawie art. 196 k.p.c.
wstgpil do udzialu w sprawie w charakterze powoda (Naczelnikowi Urzedu Skarbowego W. P.). Podkresli¢ nalezy, iz
pelnomocnicy pozwanych nie wyrazili zgody na wstgpienie nowego powoda w miejsce pierwotnego i jego zwolnienie
od udzialu w sprawie, tym samym w koncowej fazie niniejszego postepowania po stronie powodowej istnialy dwa
odrebne, wyzej wskazane podmioty.

Zdaniem Sadu nalezy podzieli¢ w tym miejscu poglad zaprezentowany przez pozwanych, iz legitymacje czynng w
sprawach o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego na podstawie art. 199a par. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 189 (1) k.p.c. ma organ podatkowy (czyli w niniejszej sprawie Naczelnik
Urzedu Skarbowego W. P.), a nie Skarb Panstwa dzialajacy przez wlaéciwe statio fisci. Za przyjeciem takiej tezy
przemawia tre$¢ powolanych przepisow w zestawieniu z pogladami przewazajacymi w doktrynie i orzecznictwie



(cytowanymi przez pelnomocnika pozwanych w odpowiedzi na pozew k. 58-59, ktérych ponowne cytowanie w tym
miejscu wydaje sie zbedne). Konstatacja ta automatycznie prowadzi do oddalenie powddztwa wniesionego przez Skarb
Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego jako podmiot nie majacy legitymacji prawnej i tak
wlasnie postapil tutejszy Sad w pkt IT wyroku, przechodzac nastepnie do merytorycznej analizy juz tylko powodztwa
wniesionego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W. P..

W tym miejscu nalezy w ocenie Sadu powola¢ przepisy stanowigce podstawe niniejszego powodztwa. Ot6z zgodnie
z art. 199 a par. 3 Ordynacji podatkowej jezeli z dowoddéw zgromadzonych w toku postepowania, w szczegolnosci
zeznan strony, chyba ze strona odmawia skladania zeznan, wynikaja watpliwosci co do istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, z ktérym zwigzane sa skutki podatkowe, organ podatkowy wystepuje do sadu
powszechnego o ustalenie istnienia lub nieistnienia tego stosunku prawnego lub prawa. Zgodnie za$ z art. 189 (1)
k.p.c. Uprawnienie zadania istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego przystuguje réwniez, w toku prowadzonego
postepowania, organowi podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej, jezeli ustalenie istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa jest niezbedne dla oceny skutkéw podatkowych.

Zdaniem Sadu sytuacja jaka miala miejsce w toku prowadzonego przeciwko pozwanym postepowania podatkowego
w sposob jednoznaczny wskazuje na spelienie przestanek przewidzianych w powyzszych przepisach.

W toku postepowania podatkowego pozwani A. P. i M. P. przyznali fakt, iz za pieniadze otrzymane od swej corki K. P.
nabyli na wlasno$¢ do swego majatku wspolnego lokal mieszkalny polozony w K. przy ul. (...). Pozwani w skladanych
w toku postepowania wyjasnieniach jednoznacznie wskazali, ze zgodnie z poczynionymi ustaleniami A. P. i M. P.
mieli nabytym lokalem swobodnie dysponowaé, jak rowniez podkreslali, ze A. P. i M. P. nie byli zobowiazani do
przepisania lokalu na K. P.. Nie powinno budzi¢ watpliwoéci, iz opisana sytuacja zawiera w sobie oczywiste elementy
darowizny — oto bowiem malzonkowie P. za $rodki pieniezne nie stanowigce ich wlasnosci, lecz wlasnoéé ich corki
nabyli za jej wiedza i zgoda do swego majatku malzenskiego opisany wyzej lokal mieszkalny. Sytuacja taka zgodnie
z obowigzujacymi przepisami uzasadniala ustalenie naleznego podatku od spadkéw i darowizn i obciazenie nim
pozwanych (vide przepisy ustawy o podatku od spadkéw i darowizn — art. 9 ust. 1 pkt. 11 art. 4 ust. 1 pkt 5) i tak tez
sie stalo w decyzjach z dnia 21 listopada 2011 roku.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w toku prowadzonej kontroli skarbowej M. P., A. P. i K. P. poczatkowo nie ujawnili
wystepowania umowy zlecenia z dnia 03 lipca 2005 roku wraz z aneksem z dnia 01 grudnia 2008 roku, natomiast
wskazali, ze malzonkowie P. mieli nie przepisywac¢ lokalu przy ul. (...) w K. na coérke, gdyz na mocy sporzadzonych
testamentéw dziedziczy ona po nich spadek (wyjasnienia do protokotu kontroli). Powyzsze wyja$nienia i o§wiadczenia
nalezy uzna¢ za kluczowe, albowiem zostaly sporzadzone przez samych pozwanych, co wyklucza zdaniem Sadu
jakiekolwiek przeklamania. Tym samym malzonkowie P. jednoznacznie potwierdzili, ze nabyty lokal stanowi ich
wlasno$¢, ktora dopiero ewentualnie w przysztoéci w drodze spadkobrania moze staé sie wlasno$cia ich corki. Wbhrew
twierdzeniom pelnomocnikéw pozwanych w zlozonych w toku postepowania podatkowego pisemnych wyjasnieniach
i o$wiadczeniach pozwani nigdzie nie powolali sie na istniejaca pisemna umowe zlecenia. Pozwani A. P. i M.
P. nie wskazali, ze z corka ,zawarli umowe zlecenia” okre$lonych czynnoéci, lecz ze corka ,zlecita” im okreSlone
dzialania, przy czym stowo to w tym kontekScie mozna bylo zinterpretowac jako ustnie dokonane ustalenia dotyczace
okre§lonego postepowania. Skoro pozwani nie powolali sie wyraznie na zawarcie pisemnej umowy zlecenia, nie
jest niczym dziwnym, iz organ podatkowy nie zazadal od nich takiego dokumentu i nie mozna w tym zakresie
czyni¢ mu zarzutu. Podkre§lenia wymaga w tym miejscu fakt, iz postanowienia przedlozonej péZniej pisemnej
umowy zlecenia, sg catkowicie odmienne od warunkéw ,zlecenia”, o ktorych pozwani wspominali w wyjasnieniach
i o$wiadczeniach do protokolu kontroli (zwlaszcza co do tego, co malzonkowie P. mieli uczyni¢ z nabytym
mieszkaniem), a pozwani przestuchani przez Sad na rozprawie nie potrafili w sposob logiczny i przekonywujacy
uzasadni¢ tych rozbiezno$ci (zeznania, ze wyja$nienia i oSwiadczenia napisali pod dyktando urzednika sa dla sadu
niewiarygodne i sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego). Nie sposéb pomingé okolicznosci, iz w akcie
notarialnym zakupu nieruchomos$ci malzonkowie P. jednoznacznie o$wiadczyli, iz lokal mieszkalny nabywaja w
ramach malzeniskiej wspolno$ci ustawowej, za fundusze pochodzace z majatku wspblnego, wskazujac jednocze$nie ze
wich zwigzku malzenskim obowiazuje w zakresie stosunkdw majatkowych ustroj wspolnosci ustawowej. Malzonkowie



P. w powyzszym akcie notarialnym w ogole nie powolali sie na to, iz nabycia lokalu dokonuja w wykonaniu uprzednio
zawartej umowy zlecenia zawartej ze swoja corka K. P.. Thumaczenia o fiducjarnym charakterze rzekomo zawartej
umowy zlecenia i wiazacym sie z tym brakiem obowigzku wskazania, ze $rodki na zakup lokalu pochodza od K. P.
nie sa dla Sadu przekonywujace. Zdaniem Sadu gdyby rzeczywiScie mieszkanie w K. mialo wedlug poczynionych
miedzy pozwanymi ustalen naleze¢ do K. P., to nie istniala zadna przeszkoda, aby udzielita ona swoim rodzicom
stosownego pelnomocnictwa, takiego jak udzielila wczeéniej swojej matce do zbycia lokalu w W.. Bardzo istotng
kwestig jest fakt, iz rzekomo zawarta pisemna umowa zlecenia ani nie posiada formy aktu notarialnego, ani nawet
data jej zawarcia nie zostala urzedowo poswiadczona, a zatem nie sposob uznaé za udowodnione tego, ze rzeczywiscie
zostala sporzadzona w dacie w niej wskazanej. Do tego umowa ta wraz z aneksem zostala po raz pierwszy powolana
dopiero we wniosku z dnia 26 lipca 2010 roku o zawieszenie postepowania kontrolnego ztozonym do Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w S. po konsultacji pozwanych z doradca podatkowym D. D. i za jego poSrednictwem, a nastepnie
dolaczona do wnioskdéw o wznowienie postepowania zakonczonego decyzjami w sprawie wymiaru podatku z dnia 21
listopada 2011 roku wydanymi przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W. P.. Okolicznosci te zdaniem Sadu prowadza
do wniosku, iz pisemna umowa zlecenia datowana na dzien 03 lipca 2005 roku z aneksem datowanym na dzieni 01
grudnia 2008 roku w dacie rzekomego jej zawarcia wcale nie zaistniala, jak rowniez nie istniala jeszcze w momencie
skladania przez pozwanych wyjaénien i o§wiadczen co do protokolu kontroli skarbowej, a zostala skonstruowana i
wykreowana jedynie na potrzeby uchylenia sie przez pozwanych od nalozonego na nich zobowigzania podatkowego
w zakresie podatku od spadkow i darowizn. Zdaniem Sadu pozwana K. P. wylacznie w celu uwiarygodnienia swojej
wersji wydarzen i unikniecia konsekwencji podatkowych skierowala — niewatpliwie w porozumieniu z rodzicami
— do Sadu Rejonowego w Kolobrzegu wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej w oparciu o rzekoma pisemng
umowe zlecenia i wykorzystujac fakt, iz Sad ten nie mial szansy znaé wszystkich aspektow niniejszej sprawy zawarla z
rodzicami ugode sadowa, na podstawie ktorej nastepnie doszlo do przeniesienia na jej rzecz przez rodzicow wlasnosci
lokalu w K.. Skladane przez pozwanych zeznania co do rzekomych okoliczno$ci zmuszajacych ja do podjecia takich
wlaénie krokéw (domniemany konflikt z rodzicami) sg dla Sadu calkowicie niewiarygodne. Pozwani w skladanych
wcze$niej wyjasnieniach i o§wiadczeniach w ogoble nie powolywali sie na takie okolicznoéci, a rowniez w zeznaniach
sadowych nie potrafili w sposob logiczny wskazaé jaka byla istota rzekomego konfliktu, pozostajac przy nic mnie
mowiacych ogblnikach. Wbrew przekonaniu pozwanych zawarta przed Sagdem Rejonowym w Kolobrzegu ugoda nie
pozbawia tutejszego Sadu mozliwo$ci badania, czy umowa zlecenia datowana na dzien 03 lipca 2005 roku jest umowa
rzeczywiécie istniejaca. Przypomnieé nalezy, iz Sad w postepowaniu cywilnym wigza jedynie ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa, jak rowniez zobowigzany
jest on do respektowania orzeczen ksztaltujacych prawo (np. ustalajacych w sentencji okreslony stosunek prawny, czy
stwierdzajacych nabycie wlasnosci przez zasiedzenie). W toku postepowania w sprawie I Co 1751/10 Sad nie wydal
zadnego orzeczenia, a jedynie dochodzac do przekonania, iz zawarcie ugody jest dopuszczalne, pozwolil na jej zawarcie
ina tym sprawe o zawezwanie do proby ugodowej zakonczyt.

Reasumujgc w ocenie Sadu nalezy przyjaé, ze nie istnieje stosunek prawny laczacy strony rzekomej umowy
zlecenia datowanej na dzien 03 lipca 2005 roku wraz z aneksem datowanym na dziehr 01 grudnia 2008 roku,
z ktorego strony wywiodly skutek podatkowy w postaci nieistnienia obowigzku podatkowego w postaci podatku
od darowizny. Zgromadzone w sprawie dowody analizowane w oparciu o zasady logicznego rozumowania oraz
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego wskazuja, ze przedmiotowa umowa zostala sporzadzona w celu uchylenia sie od
opodatkowania podatkiem od darowizny uzyskanych kwot przeznaczonych nastepnie na nabycie lokalu polozonego w
K. przy ul. (...) i uyjawniona dopiero w momencie ustanowienia pelnomocnika. Majac powyzsze nalezalo orzec jak w pkt
1 sentencji wyroku, uwzgledniajac pow6dztwo Naczelnika Urzedu Skarbowego W. P. i ustalajac nieistnienie stosunku
prawnego wynikajacego z umowy zlecenia z dnia 03 lipca 2005 roku (wraz z aneksem z dnia 01 grudnia 2008 roku)
zawartej miedzy K. P. jako zleceniodawca, a A. P. i M. P. jako zlecenobiorcami.

O kosztach postepowania naleznych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego W. P. Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Pozwani przegrali proces, zatem winni solidarnie ponie$¢ koszty uczestnictwa w/w
powoda w sprawie. Na koszty te skladaja sie w niniejszej sprawie koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci stawki
minimalnej liczonej od warto$ci przedmiotu sporu tj. w wysoko$ci kwocie 3.600 zlotych. Jednoczesnie wobec faktu, iz



strona powodowa byla zwolniona ustawowo od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu w niniejszej sprawie
Sad nakazal pobra¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Poludnie w W. kwote 2.546,00 zlotych tytulem oplaty sgdowej od pozwu (5% z 50.902,00 zl).

Sad kierujgc sie mozliwo$cig dang przez art. 102 k.p.c. uznal, iz nie ma podstaw do obcigzenia powoda Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W. P. obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanych
kosztow postepowania, pomimo formalnego oddalenia wniesionego przez niego powodztwa. Fakt, ze Sad w tutejszym
skladzie aprobuje wyrazony przez pozwanych poglad co do legitymacji prawnej organu podatkowego w sprawach
o ustalenie wniesionych na podstawie art. 199 a par. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w
zwigzku z art. 189(1) k.p.c., nie oznacza, iz réwnocze$nie nie dostrzega on, ze powyzsza kwestia nadal wywoluje
istotne rozbieznoSci w orzecznictwie i doktrynie, na co stusznie wskazat pelnomocnik obu powodéw. W szczegolnosci
wskaza¢ nalezy na przedtozone przez tegoz pelnomocnika odpisy orzeczen w analogicznej sprawie toczacej sie przed
tutejszym Sadem, ktorych prawdziwosé¢ bez trudu mogla by¢ zweryfikowana czy to w systemie informatycznym, czy to
w stosownych Repertoriach (k. 122-124). W sprawie tej mimo prawidlowego okreslenia strony powodowej w pozwie
(Naczelnik Urzedu Skarbowego W. P. w W.) ostatecznie Sady obu instancji przyjmowaly, iz pozwanym jest Skarb
Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego W. P. w W.. Drugorzedna kwestia jest, czy wzmiankowane Sady dokonaly
zmiany oznaczenia strony powodowej samodzielnie, czy na czyjkolwiek wniosek, albowiem kluczowy jest fakt, iz
dla Sad6w tak pierwszej, jak i drugiej instancji orzekajacych w tamtej sprawie oczywistym bylo (odmiennie niz dla
Sadu w niniejszym skladzie), ze powodem winien by¢ jednak Skarb Pafistwa, a nie organ podatkowy. Zdaniem Sadu
kwestia ta moze jednoznacznie zostaé rozstrzygnieta badz to przez bardziej jednoznaczne zredagowanie stosownych
przepisow, badz to poprzez wypowiedzenie sie w tej materii Sadu Najwyzszego w skladzie siedmioosobowym. Do tego
czasu nie sposéb przyjaé, aby Skarb Panstwa i organy podatkowe dzialajace przeciez w interesie publicznym ponosily
koszty niejasnej redakcji przepiséw i byly zmuszone do jednoczesnego wytaczania powddztwa przez Skarb Panstwa
i organ podatkowy z pelng §wiadomoécia, Ze jedno z tych powddztw bedzie musialo by¢ oddalone z uwagi na brak
legitymacji formalnej, a zalezeé bedzie to wylacznie od zapatrywania danego skladu orzekajacego. Pamietaé nalezy,
ze z uwagi na charakter niniejszej sprawy kwestia prawidlowego oznaczenia strony powodowej jest de facto kwestia
o charakterze czysto technicznym (pozew w obu przypadkach jest przeciez przygotowywany i podpisywany przez te
same osoby), jak rowniez ze zadanie nieistnienia stosunku prawnego okazalo sie ostatecznie catkowicie stuszne pod
wzgledem merytorycznym. Zaznaczy¢ nalezy wreszcie, iz fakt wystgpienia po stronie powodowej dwoch podmiotéw
w zaden sposo6b nie utrudnil obrony pozwanym, albowiem tre$¢ obu pozwoéw byla w zasadzie identyczna, a zatem
po wniesieniu drugiego pozwu nie zaistniala u pozwanych potrzeba podjecia jakichkolwiek innych czynnoéci poza
powtoérzeniem argumentacji merytorycznej skierowanej przeciwko pierwotnemu powodztwu — ktora to argumentacja
w przekonaniu Sadu nie jest trafna z przyczyn opisanych wczesniej. Reasumujac w braku racjonalnych podstaw do
obcigzenia jakimikolwiek kosztami Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W. P.
tutejszy Sad orzekt jak w pkt V wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Z/0dpisy wyroku z uzasadnieniem przesta¢ pelnomocnikowi pozwanej K. P. adw. E. P. i pelnomocnikowi pozwanych
A.P.iM. P.adw. M. G..



