Sygn. akt ITI RC 18/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2020 .

Sad Rejonowy w Otwocku — ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Mariola Drabik

Protokolant: sekretarka P. F.

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2020 r. w Otwocku

sprawy z powbdztwa maloletniego powoda A. B., reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa E. B.
przeciwko K. B.

o podwyzszenie alimentow

I. alimenty zasgdzone od pozwanego K. B. na rzecz maloletniego A. B. urodzonego (...) w punkcie 1 wyroku Sadu
Rejonowego w Otwocku z dnia 4 pazdziernika 2016 roku w sprawie III RC 436/15 z dniem 1 czerwca 2020 roku
podwyzsza z kwoty po 400,00 (czterysta zlotych) miesiecznie do kwoty po 500,00 (pieéset zlotych) miesiecznie
platnej do rak przedstawicielki ustawowej matoletniego powoda E. B. do dnia 10-go kazdego miesiaca z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat;

II. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;

ITI. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;

IV. nie obciaza pozwanego K. B. nieuiszczonymi kosztami sadowymi przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda E. B. pozwem z dnia 11 stycznia 2019 r. wniosla o podwyzszenie
alimentow od K. B. z kwoty po 400 zl miesiecznie do kwoty po 900 zl miesiecznie na rzecz maloletniego A. B. ur.(...)
(pozew-k.3-4 akt).

Wraz z pozwem zlozyla wniosek o zabezpieczenie na czas trwania postepowania, poprzez zobowiazanie pozwanego do
lozenia na rzecz maloletniego tozsamej kwoty jak wskazano w roszczeniu glownym.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2019 r. Sad w trybie zabezpieczenia roszczenia zobowigzal pozwanego K. B. do
lozenia na utrzymanie maloletniego powoda kwot po 500 zl. miesiecznie , za§ w pozostalym zakresie wniosek o
zabezpieczenie oddalil (postanowienie Sadu —k.38 akt).

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2020 r. E. B. ograniczyla zadanie pozwu do kwoty po 500 zl. miesiecznie i wnosila
o zasadzenie alimentéw poczynajac od dnia 1czerwca2020r.
Pozwany K. B. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika uznat zmodyfikowane zgdanie w caloSci.

Strony wniosly zgodnie o wydanie wyroku w sprawie.



Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Obecny obowiazek alimentacyjny pozwanego K. B. zostal ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia
04.10.2016 roku w sprawie III RC 436/15 na kwote po 400 zl miesiecznie. Maloletni powdd mial w tym czasie 1 rok
i 8 miesiecy.

obecnie maloletni powod ma 5 lat, pozostaje pod opieka matki E. B.. Matka maloletniego powoda jest zatrudniona na
umowe zlecenie i zarabia 908,47 zL. netto miesiecznie (k.60 akt). Przedstawicielka ustawowa matoletniego powoda w
2019 r. osiaggnela dochdd brutto 2172,55 zl. —zeznanie podatkowe na k.57-58 akt (okoliczno$ci bezsporne).

Pozwany w okresie od 23.04.2018r.do 31.12.2018r. przekazal na przedszkole do ktérego uczeszczal powdd kwote
laczng 2779,50 zl. (okolicznosé bezsporna, potwierdzenia przelewow k.17-25 akt). K. B. utrzymuje stale kontakty z
synem zgodnie z ugoda zawarta pomiedzy stronami w sprawie IIINsm 524/16, dodatkowo wraz z czlonkami swojej
rodziny robi zakupy dla syna zaopatrujac go m.in. w odziez oraz obuwie. Pozwany K. B. utrzymuje sie z wynagrodzenia
za prace w kwocie 1.370,14 zl. netto (k.71 akt). Dochdd pozwanego w 2019 r. wyniost 22. 680 zl. brutto -zeznanie
podatkowe pozwanego za 2019r. na k.72-73 akt (okolicznoS$ci bezsporne).

Zmiana powodztwa jest dopuszczalna , jezeli nie wplywa na wlaéciwosé Sadu. Z wyjatkiem spraw o roszczenia

alimentacyjne zmiana powddztwa moze byé dokonana jedynie w piémie procesowym (art193§1§2" k.p.c.).Sad moze
uzna¢ za niedopuszczalne ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja , ze wymienione
czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa (art.20384
k.p.c.).

Rodzice obowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych wobec dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie,
chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania (art.13381 k.r.o.). Zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie
utrzymac sie samodzielnie...moze polega¢ w calosci lub w cze$ci na osobistych staraniach o utrzymanie lub
wychowanie uprawnionego (art.1358182 k.r.o.).

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznoéci oraz powolane wyzej przepisy prawa Sad wydatl wyrok w ktorym
uwzglednil zmodyfikowane ( poprzez ograniczenie zadania) powddztwo w calosci i podwyzszyt na rzecz maloletniego
powoda A. B. alimenty z kwoty po 400 z}. miesiecznie do kwoty po 500 zl. miesiecznie poczynajgc od dnia 1 czerwca
2020 r. Podstawa materialno-prawna rozstrzygniecia jest art. 1358182k.r.o.w zwigzku z art.138 k.r.o. Rozstrzygniecie
o kosztach oparto na tresci art.100 k.p.c.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.



