Sygn. akt ITI RC 188/18

UZASADNIENIE

M. L. — przedstawicielka ustawowa maloletniej J. L. pozwem z dnia 18 lipca 2018 r., zmodyfikowanym w dniu 16
sierpnia 2018 r., wniosla o zasgdzenie alimentéw na rzecz maloletniej powddki od pozwanego — J. D. w kwocie po
1500 z}l miesiecznie, poczawszy od 31 pazdziernika 2016 r.

(pozew k. 1 — 5 akt, uzupelienie pozwu k. 15 — 17 akt)

Pozwany J. D. uznal powédztwo do kwoty po 500 zl miesiecznie poczawszy od dnia wniesienia powodztwa, zas w
pozostalym zakresie wnidst o oddalenie powodztwa.

(odpowiedz na pozew k. 30 — 32 akt, stanowisko pozwanego na rozprawie k. 141)

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Maloletnia J. L. urodzona (...) pochodzi z nieformalnego zwiazku (...). Rodzice maloletniej tworzyli nieformalny, doéc
burzliwy zwiazek - w chwili zajScia w ciaze M. L. nie zamieszkiwala juz z J. D., a nadto w czasie cigzy jak i przez 9
miesiecy po narodzinach dziecka M. L. utrzymywala, iZ pozwany nie jest ojcem maloletniej J. L.. W lipcu 2017 1. J.
D. wykonal badania DNA, kt6re jednoznacznie wykazaly, iz jest on ojcem maloletniej J. L.. Po potwierdzeniu swego
ojcostwa wobec powodki J. D. alimentowal na rzecz corki przekazujac ubrania, $rodki zywnoSciowe i zabawki. W tym
czasie doszlo rowniez do poprawy relacji pomiedzy M. L. a pozwanym, wstepnie planowali oni wsp6lne zamieszkanie
w domu, ktory chcieli zakupi¢ rodzice pozwanego (do czego jednak ostatecznie nie doszlo).

W okolicach maja/czerwca 2018 r. J. D. uznal J. L. (przeciwko wcze$niejszemu uznaniu maloletniej wystepowala
M. L., albowiem w przypadku wcze$niejszego uznania stracilaby przystugujace jej Swiadczenia spoteczne). W czasie
uznawania J. L. doszlo do konfliktu pomiedzy jej rodzicami na tle nazwiska maloletniej, ostatecznie jednak J. D.
zgodzit sie, aby jego corka nosila nazwisko matki.

(d. zeznania M. L. — nagranie plyta CD k. 107 i k. 140-141 akt, zeznania J. D. — nagranie plyta CD k. 107 i k. 141-141v
akt, zeznania Swiadkow: A. D. (1) k. 137v-138 v akt, A. D. (2) k. 139-139v oraz I. G. k. 139v-140, sprawozdanie z badan
DNA 58-63, wydruk korespondencji sms — k. 78-81 akt)

M. L. (I. 33) wraz z maloletnig corka J. L. oraz 10 — letnim synem zamieszkuje obecnie w mieszkaniu wraz ze swoja
matka, siostra i dwoma braémi (przy czym siostra jest zameldowana w przedmiotowym mieszkaniu, ale w znacznej
czesci przebywa u swojego chlopaka). Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki aktualnie przebywa na urlopie
wychowawczym (w 2017 r. osiagneta doch6d w wysokosci ok. 13.900 z1). Utrzymuyje siebie i swoje dzieci z alimentow,
ze §rodkoéw uzyskiwanych z programu 500+ oraz z pracy dorywczej w pralni — tygodniowo z tego tytulu zarabia ok. 300
z} (otrzymuje 10 zt za godzine). W 2008 r. M. L. zaciagnela kredyt na wykupienie przez jej bytego partnera mieszkania
— z tego tytulu posiada jeszcze zadluzenie w wysoko$ci ok. 13. 000 zl. Nadto w 2016 r. zaciggnela pozyczke w wysokosci
ok. 8000 zl w P. (m.in. na splate zadluzenia mieszkania, w ktérym wowczas zamieszkiwala) — tygodniowa rata w/w
pozyczki wynosi obecnie 163 zt. Nadto w pazdzierniku 2017 r. matka M. G. L. zaciggnela kredyt w wysoko$ci ok. 7700
z} na zakup odkurzacza — miesieczna rata w/w kredytu wynosi ok. 146 zl (przedmiotowy odkurzacz zostal zakupiony
na potrzeby M. L. i ona tez splaca w/w kredyt — zaciggniecie kredytu przez G. L. nie za$ przez jej corke wynikalo z
braku zdolnoéci kredytowej M. L. bedacego wynikiem opdZznien w splacie przez nig wczesniej zaciagnietego kredytu).

Na przypadajace na J. L. koszty utrzymania lokalu, w ktorym zamieszkuje skladajg sie: oplata za energie elektryczna
— ok. 130 zl miesiecznie (przy czym M. L. placi swojej matce wyzsza kwote — tj. 450 z miesiecznie za 3 osoby), oplata
za $cieki — ok. 34 zl miesiecznie i czynsz — ok. 79 zl miesiecznie.



Na koszty utrzymania maloletniej J. L. poza partycypacja w kosztach utrzymania lokalu, w ktérym maloletnia
zamieszkuje skladaja sie takze: koszty wyzywienia w kwocie ok. 400 zl miesiecznie, koszty pamperséw — ok. 240 zi
miesiecznie, koszty $rodkéw czystosci, emolientéw, lekow - ok. 100 - 150 zl miesiecznie, koszty odziezy — ok. 100
zl miesiecznie oraz koszty rozrywki, zabawy (ok. 50 zl miesiecznie), a takze koszty terapii (rozwdj maloletniej J. L.
nie przebiega w sposéb prawidlowy, pomimo ukoniczenia drugiego roku zycia nie chodzi ona jeszcze samodzielnie) —
jednorazowy koszt zajeé terapeutycznych to ok. 70 zk.

(d. zeznania M. L. — nagranie plyta CD k. 107 i k. 140 — 141, zas§wiadczenie o urlopie wychowawczym — k. 86-87
akt, deklaracja PIT M. L. za rok 2016 i 2017 k. 88 — 96, faktury vat i dowody wplaty k. 97-100, harmonogram splaty
pozyczki k. 101—102 akt)

Pozwany J. D. (1. 36) aktualnie zatrudniony jest (od 3 kwietnia 2018 r.) na stanowisku kierownika sprzedazy i osiaga
wynagrodzenie w kwocie 2169 z} netto miesiecznie. Nadto ma do dyspozycji stuzbowy telefon komorkowy, komputer
oraz mozliwoé¢ korzystania z samochodu stuzbowego takze do celow prywatnych. Ponadto pozwany weekendami
dorabia jako kierowca osiagajac z tego tytulu wynagrodzenie w wysokoSci ok. 500 z — 600 zl. miesiecznie.

Do konca 2017 r. pozwany prowadzil wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza — w 2016 r. z tego tytutu osiaggnal dochdd w
wysoko$ci ok. 22 600 zl, za§ w 2017 r. — w wysoko$ci ok. 58 000 zl.

W zwiazku z prowadzong w przeszloSci dzialalno$cia gospodarcza J. D. w dalszym ciagu posiada samochdd w leasingu
— miesieczna rata w/w leasingu wynosi 1588 zl — powyzszym samochodem porusza sie przede wszystkim ojciec
pozwanego i to on przekazuje synowi kwote 1500 zl na splate rat w/w leasingu.

Nadto matka i ojciec pozwanego uzytkuja telefony, zarejestrowane formalnie na pozwanego — na oplacenie rachunkow
za w/w telefony rodzice J. D. przekazuja mu ok. 300 zl miesiecznie.

Pozwany zamieszkuje obecnie wraz z rodzicami w domu wolnostojacym stanowigcym wilasno$é jego rodzicow. Do
zakupu w/w nieruchomoé$ci pozwany dolozyl sie rodzicom w kwocie ok. 64 tys. zl, z czego kwote 50 000 zl uzyskal z
kredytu gotéwkowego zaciggnietego w I polowie 2018 r. — miesieczna rata w/w kredytu wynosi 1167 zk.

Na koszty utrzymania domu, w ktérym zamieszkuje J. D. skladaja sie: oplata za gaz - ok. 600-700 zl Sredniorocznie
miesiecznie, oplata za prad — ok. 250 zl miesiecznie, oplata za wode — ok. 50 zl miesiecznie, koszt wywozu szamba —
ok. 300 zt rocznie i podatek — 800 zl rocznie.

Pomiedzy matka maloletniej powddki a pozwanym toczy sie aktualnie postepowanie w przedmiocie kontaktow
pozwanego z corka — zgodnie z obecnie obowiazujacym postanowieniem w przedmiocie kontaktéw wydanym w trybie
zabezpieczenia J. D. ma prawo do kontaktdéw z corkg w I i III weekend miesigca od soboty od godz. 16.00 do niedzieli
do godz. 16.00. Powyzsze postanowienie nie jest jednak realizowane, albowiem M. L. nie zgadza sie na nocowanie corki
u pozwanego — w rezultacie kontakty pozwanego z corka sa faktycznie wezsze nizby wynikalo to z w/w postanowienia.

Pozwany i jego rodzina kupuja maloletniej powddce ubrania, zabawki, partycypuja w kosztach leczenia i rehabilitacji.

(d. zeznania J. D. — nagranie plyta CD k. 1071 k. 141-141v, opinia o pracowniku k. 40, za§wiadczenie o wynagrodzeniu
k. 41, deklaracje PIT k. 42-57, zestawienie transakcji k. 33-39, zeznania A. D. (1) k. 137v-138 v akt, A. D. (2) k. 139-139v
oraz I. G. k. 139v-140 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dowoddw z dokumentéw przedlozonych przez strony (k. 6, 33-102, 119-136), zeznan $wiadkow: B. S. (nagranie plyta
CD k. 107), A. D. (1) (k. 137v-138v), A. D. (2) (k. 139-139v) i I. G. (k. 139v-140), a takze dowodu z przeshuchania stron:
M. L. (nagranie plyta CD k. 1071 k. 140-141) i J. D. (nagranie plyta CD k. 107 i k. 141-141v).

Powyzszy material dowodowy Sad co do zasady uznal za wiarygodny. W szczegblno$ci Sad za wiarygodne uznal
dowody z dokumentéw przedstawione przez strony, z tym, ze jesli chodzi o paragony, to Sad uznal, iz samodzielnie



stanowig one jedynie dowod tego, ze dane przedmioty/ustugi zostaly zakupione, nie za$ tego, na zaspokojenie czyich
potrzeb w/w przedmioty/ustugi zostaly przeznaczone.

Odnoszac sie do zeznan Swiadkéw wskazaé nalezy, iz Sad nie dal wiary zeznaniom B. S. w zakresie, w jakim wynika
z nich, ze M. L. caly czas twierdzila, ze ojcem maloletniej J. jest pozwany (albowiem chociazby z analizy zlozonej
przez pozwanego korespondencji sms wynika, ze M. L. po urodzeniu maloletniej J. poczatkowo zaprzeczala, jakoby
pozwany byl ojcem jej corki), oraz w zakresie, w jakim wynika z nich, ze pozwany w ogo6le nie interesowat sie powodka
(albowiem nawet matka powddki przyznala, ze pozwany dokonywal zakupu rzeczy dla powodki).

Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom M. L. w czeSci, w jakiej wynika z nich, ze na badania DNA celem ustalenia
ojcostwa maloletniej J. L. pojechala z pozwanym w paZzdzierniku 2017 r. (albowiem ze sprawozdania z badan DNA
wynika, ze material do przedmiotowych badan zostal pobrany w lipcu 2017 r) oraz w cze$ci, w jakiej wynika z nich, ze
maloletnia J. L. jest alergiczka (albowiem przedstawicielka ustawowa powodki ostatecznie przyznala, ze do tej pory
u maloletniej nie zostala rozpoznana jakakolwiek alergia).

Sad odmowit takze przymiotu wiarygodnosci zeznaniom przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki w zakresie,
w jakim wynika z nich, ze na wyzywienie powddki potrzebuje ok. 500 zl miesiecznie, za§ na zabawki i rozrywke
ok. 100 zl miesiecznie, albowiem w ocenie Sadu, majac na uwadze wiek powddki oraz do$wiadczenie Zyciowe, za
usprawiedliwione wydatki na wyzywienie powodki nalezy uznac kwote w wysokos$ci 400 zl miesiecznie, zas na zabawki
irozrywke — 50 zl miesiecznie.

Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom pozwanego, jakoby M. L. pracowala aktualnie ponad czterdziesci godzin
w tygodniu, albowiem pozwany nie przedstawil Zadnego innego dowodu na poparcie swego stanowiska, za§ M.
L. wskazala, ze pracuje w duzo mniejszym wymiarze godzin (w ocenie Sadu nie mozna wykluczy¢, iz ostatnim
czasie zdarzyl sie tydzien, w ktorym M. L. pracowala ponad 40 godzin w tygodniu, tym niemniej majac na uwadze
okoliczno$¢, iz przedstawicielka ustawowa matoletniej powodki jest na urlopie wychowawcezym i wychowuje dwojke
dzieci (w tym zaledwie dwuletnia powo6dke), za wiarygodne nalezy uznac jej twierdzenia o tym, ze pracuje w niepelnym
wymiarze czasu pracy).

W pozostalym zakresie Sad zeznania $§wiadkéw i stron uznal za wiarygodne, z tym, ze Sad nie dokonywal ustalen
dotyczacych zakresu, w jakim pozwany przyczynial sie do zaspokojenia potrzeb powo6dki przed wniesieniem pozwu o
alimenty (M. L. twierdzila, ze pozwany partycypowal w kosztach utrzymania cérki w stopniu daleko mniejszym niz
twierdzil to pozwany i zgloszeni przez niego $wiadkowie), albowiem wobec nie wykazania, iz istniejg jakiekolwiek
niezaspokojone potrzeby powodki z okresu przed wniesieniem powodztwa o alimenty, zakres, w jakim pozwany
przyczynial sie w tym okresie do utrzymania corki nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz Sad dal wprawdzie wiare M. L., iz przekazuje ona matce kwote po 450 zl miesiecznie tytulem
zwrotu kosztow pradu przypadajacych na przedstawicielke ustawowa powddki i jej dzieci, tym niemniej majac na
uwadze wysoko$¢ rachunkéw za energie elektryczng zuzywana w lokalu zamieszkiwanym przez powddke (ok. 9oo zl
miesiecznie) oraz okoliczno$¢, iz w mieszkaniu tym zamieszkuje 7 osob, przypadajacy na maloletnia powodke udzial
w kosztach energii elektrycznej wynosi ok. 130 zl miesiecznie.

Ponadto w ocenie Sadu, majac na uwadze poziom zycia rodzicow powodki oraz cene zakupionego przez M. L.
odkurzacza, nie sposéb uznaé, aby wydatki na przedmiotowy odkurzacz mozna bylo uznaé za usprawiedliwione w
rozumieniu art. 135 § 1 kro.

W ocenie Sadu, majac na uwadze wiek powodki, za usprawiedliwione wydatki na utrzymanie powodki nie moga byc
rowniez zaliczone ponoszone przez M. L. wydatki na telewizje.

Sad zwazyl co nastepuje:



W mysl art. 133 § 1 kro rodzice obowiazani sa dos§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze
w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Obowiazek alimentacyjny kazdego z rodzicow wzgledem dziecka istnieje niezaleznie od tego, czy pochodzi ono z
malzenstwa, czy tez jest dzieckiem pozamalzenskim.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz powddka nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Sam pozwany
nie kwestionowala zreszta tego, iz cigzy na nim obowiazek alimentacyjny wobec dziecka, a sporny byt jedynie zakres
tego obowigzku.

Zgodnie z treScia art. 135 § 1 kro, zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Wykonanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegac takze, w calo$ci
lub czes$ci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie i wychowanie.

Zgodnie z utrwalonymi w doktrynie pogladami przez usprawiedliwione potrzeby rozumieé nalezy te potrzeby, ktore
zapewniaja uprawnionemu prawidlowy rozwdj fizyczny, duchowy, mozliwoéci zdobywania wiedzy i kwalifikacji
zawodowych. Potrzeby te dotyczaca zaréwno $rodkdow utrzymania, jak réwniez $rodkdéw wychowania. Dostarczenie
uprawnionemu $rodkoéw utrzymania to przede wszystkim zapewnienie mu mieszkania, wyzywienia, ubrania czy
opieki w leczeniu. Zaspokojenie potrzeb w zakresie wychowania obejmuje oprdcz $rodkéw finansowych, takze
osobistg troske o rozwoj fizyczny i umystowy oraz przygotowanie do samodzielnego utrzymania sie uprawnionego. W
doktrynie podkresla sie jednoczes$nie, ze pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowaé.
Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od réznych okolicznoéci natury
spolecznej i gospodarczej w ktérych osoba uprawniona znajduje sie. Zakres obowiazku alimentacyjnego wyznaczaé
beda poszczegblne sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i
funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle mozna okre§li¢ potrzeby zyciowe, materialne i intelektualne
uprawnionego (uzasadnienie do tezy IV uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1987r., II CZP 91/86). Pojecia
usprawiedliwionych potrzeb nie mozna tez odrywaé od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego, przy
czym w doktrynie przyjmuje sie, ze dziecko ma prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, ktérzy obowigzani sa
podzielic¢ sie z nimi nawet malymi dochodami.

Na usprawiedliwione koszty utrzymania powodki sktadaja sie niewatpliwie koszty zapewnienia jej odpowiednich
warunkéw zamieszkania, koszty wyzywienia, ubrania, rodkéw higienicznych, a takze koszty leczenia, rehabilitacji i
zabawy. Majac na uwadze ustalony w toku postepowania stan faktyczny koszty te wynosza ok. 1400 zl miesiecznie
(w ocenie Sadu, majac na uwadze sytuacje zdrowotna maloletniej powddki oraz sytuacje finansowa jej rodzicow za
usprawiedliwione wydatki na rehabilitacje powddki nalezy uzna¢ wydatki w wysokosci ok. 70 zl tygodniowo — 1j.
wydatki pokrywajace jedne zajecia rehabilitacyjne tygodniowo, za§ w pozostalym zakresie rodzice winni ¢wiczy¢ z
powddka samodzielnie).

W ocenie Sadu, biorac po uwage wiek (36 lat), do§wiadczenie zyciowe, a takze aktualne zarobki pozwanego, uznac
nalezy, iz jego mozliwoéci zarobkowe, rozumiane jako $rodki pieniezne, ktére osoba zobowigzana moze i powinna
uzyskiwa¢é przy dolozeniu nalezytej starannosci, stosownie do swych sil umystowych i fizycznych (tak np. uchwala
pelnego skladu (...) — Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 r., IIT CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4,
poz. 42, wyrok SN z dnia 22 czerwca 2007 1., II UK 229/06, LEX nr 422753), wyczerpuja sie w osiaganych przez niego
dochodach wynoszacych ok. 2700 zl miesiecznie plus benefity takie jak stuzbowy telefon, samochod i komputer.

Z kolei jesli chodzi o mozliwosci zarobkowe matki maloletniej powodki, to majac na uwadze jej wiek, dotychczasowe
zarobki i miejsce pracy oraz fakt, iz aktualnie opiekuje sie ona dwojka dzieci, uznac nalezy, iz mozliwosci zarobkowe M.
L. takze wyczerpuja sie w osigganych obecnie przez nig dochodach z pracy dorywczej i wynosza ok. 300 zt tygodniowo.



W tej sytuacji, majac na uwadze usprawiedliwione potrzeby maloletniej J. L. oraz mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe
jej rodzicow, jak rowniez okoliczno$c, iz to przede wszystkim na M. L. spoczywa ciezar opieki nad corka, ale takze
fakt, iz pozwany chcialby w wiekszym zakresie uczestniczy¢é w zyciu powddki, jednakze nie jest w stanie tego czynié¢
z uwagi na postawe matki matoletniej powodki, a ponadto uwzgledniwszy fakt, ze pozwany dobrowolnie partycypuje
w kosztach utrzymania powodki kupujac jej ubrania, zabawki i uczestniczac w jej kosztach leczenia i rehabilitacji,
w ocenie Sadu zasadnym jest obcigzenie pozwanego obowigzkiem lozenia na rzecz maloletniej powodki tytulem
alimentéw kwoty po 700 zlotych miesiecznie, reszte kosztow utrzymania powodki winna ponie$¢ natomiast jej matka.

Zdaniem Sadu powyzsza kwota nie obcigza nadmiernie pozwanego (nie przekracza jego mozliwosSci zarobkowych
i majatkowych, stanowiacych gbérna granice $§wiadczen alimentacyjnych), biorac pod uwage, iz winien on podzieli¢
sie z niepelnoletnim dzieckiem nawet bardzo skromnymi dochodami jak réwniez uwzgledniwszy okoliczno$é¢, ze
wykazywane przez pozwanego zobowiazania kredytowe nie moga wyprzedza¢ obowiazkdow alimentacyjnych (tak np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 czerwca 2014 r. sygn. I ACz 1119/14).

Z kolei kwote alimentéw zadang przez matke maloletniej, tj. 1500 zl miesiecznie, nalezy, zdaniem Sadu, uzna¢ za
zdecydowanie wygbérowana i nie uwzgledniajaca tego, iz pozwany dobrowolnie partycypuje juz w kosztach utrzymania
corki kupujac jej ubrania, zabawki i leki. Nadto kwota alimentéw zadana w pozwie przekracza mozliwoéci zarobkowe
pozwanego.

Co do zadania zasadzenia alimentow za okres przed wniesieniem powddztwa, tj. od dnia 31.10.2016 r. do 18.07.2018
r., wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 137 § 2 kro ,Niezaspokojone potrzeby uprawnionego z czasu przed wniesieniem
powodztwa o alimenty sad uwzglednia zasadzajac odpowiednia sume pieniezng. W uzasadnionych wypadkach sad
moze roztozy¢ zasadzone Swiadczenie na raty”, a nadto jak podkre$la sie w orzecznictwie, domaganie sie alimentow
za czas przeszly moze by¢ uzasadnione tylko wowczas, "gdy pozostaly niezaspokojone potrzeby lub zobowigzania
zaciagniete przez uprawnionego wzgledem osoby trzeciej na pokrycie tychze kosztow" (tak uchwata Sadu Najwyzszego
z 28.9.1949 r., C 389/49, OSN 1951, Nr 3, poz. 60). Majac na uwadze, iz ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika, aby aktualnie istnialy jeszcze jakie$ niezaspokojone potrzeby powodki z okresu przed
wniesieniem powddztwa o alimenty, ani tez, aby powddka posiadala niesplacone zobowiazania przeznaczone na
zaspokojenie jej usprawiedliwionych potrzeb z okresu przed wniesieniem powodztwa o alimenty, powodztwo w
zakresie zadania zaleglych alimentéw nalezalo oddali¢.

Biorac powyzsze pod uwage Sad zasadzil od J. D. na rzecz maloletniej J. L. alimenty w kwocie po 700 zl miesiecznie,
platne, poczawszy od 18 lipca 2018 r. (a wiec od dnia wniesienia powodztwa), do ragk matki maloletniej do 10 tego dnia
kazdego miesiaca z gory wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosSci
ktorejkolwiek rat, zas w pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil.

Pomimo, iz w przewazajacej czeSci powbddztwo o alimenty zostalo oddalone, Sad, na podstawie art. 102 kpc, (majac
na uwadze, iz powddka jest osoba maloletnia i nie posiada zadnego majatku ani tez wlasnych zrédel dochodu), nie
obcigzyl powddki kosztami procesu.

O rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci Sad orzek!t na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 kpc, za$ na podstawie art. 113
ustep 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych obciazyl pozwanego oplata sadowa
od uwzglednionej czedci powodztwa, pozostale nieuiszczone koszty sadowe przejat natomiast na rachunek Skarbu
Panstwa.



