Sygn. akt ITI RC 356/17

UZASADNIENIE

Powod A. P. pozwem z dnia 6 grudnia 2017r. (data prezentaty: 13 grudnia 2017r.) wnioést o ustalenie wygaéniecia
obowiazku alimentacyjnego A. P. wobec dzieci: K. P. i O. P., ustalonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z
dnia 31 stycznia 2017 roku w sprawie III RC 155/16. Jednocze$nie pelnomocnik powoda wnioést o zasadzenie na rzecz
powoda od pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu zlozonego pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz pozwani sa zdolni do samodzielnego utrzymania a
ponadto sytuacja materialna powoda (zwiazana z pogorszeniem sie jego stanu zdrowia) nie pozwala na tozenie przez
powoda orzeczonych w/w wyrokiem alimentéw (d. pozew k. 1-4 akt).

Pozwani w odpowiedzi na pozew z dnia 19 stycznia 2018r. uznali powddztwo w calosci i wnieéli o nieobcigzanie
pozwanych kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art.102 k.p.c. Strona pozwana
argumentowala swoje stanowisko tym, iz powddztwo zostalo uznane przy pierwszej czynnoSci procesowej oraz
na wniosek pozwanych z dnia 06.12.2017r. zlozony do komornika sagdowego postepowanie egzekucyjne przeciwko
powodowi zostalo umorzone postanowieniem z dnia 22.12.2017r.l (odpowiedZz an pozew k. 69 akt, kopie pism
pozwanych-k.63-64 akt, postanowienie z dnia 22.12.2017r.- k.65-66 akt).

Na rozprawie w dniu 18.04.2018r. pelnomocnik pozwanych podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie i w
imieniu pozwanych wyrazil wole zawarcia ugody w sprawie niniejszej, na co nie wyrazil zgody powod ( protokol
rozprawy z dnia 18.04.2018r.).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Obecny obowigzek alimentacyjny powoda wobec jego dzieci zostal ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku
z dnia 31 stycznia 2017 roku w sprawie III RC 155/16. na kwote po 300 zl. miesiecznie na rzecz O. P. oraz po 300 zl
miesiecznie na rzecz K. P. (d. wyrok k. 8 akt). W dacie orzekania o obecnym obowiazku alimentacyjnym powoda- A.
P. nie pracowal, nie otrzymywal takze zadnych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Do 31 maja 2016 r. ( z ktérym
to dniem zostala rozwigzana umowa o prace powoda na skutek o§wiadczenia pracodawcy na podstawie art. 30 § 1
pkt. 2 kp w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw) na state powod zatrudniony byl w firmie (...) sp. z 0.0. na
stanowisku kierownika dzialu konfekcjonowania, gdzie osiggal wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 4000-4500 zl netto
miesiecznie . Po ustaniu stosunku pracy powod przez okres 182 dni pozostawatl na zasitku chorobowym w wysokoéci
ok. 2400 zl netto miesiecznie. Pozwany od 2015 r. leczy sie z powodu probleméw z kregostupem (rwy kulszowej,
dyskopatii). W sierpniu 2015 r. przeszed! zabieg usuniecia dysku (...), zas w maju 2016 r. pow6d przeszedl rehabilitacje
lecznicza. ( d. akta sprawy III RC 155/16, zeznania powoda k. 95-96 akt).

Pozwany K. P. mial 20 lat, mieszkal w 3 pokojowym mieszkaniu polozonym w O. z matka oraz siostrag O. P. . K.
P. ukoniczyt liceum ogolnoksztalcace, nie zdal matury z matematyki i jezyka polskiego. Po ponownym podejéciu do
egzaminu dojrzalo$ci dalej nie uzyskal pozytywnego wyniku, pozwalajacego na otrzymanie $wiadectwa dojrzaloéci.
Ukonczyl nauke szkole policealnej P. w O. na kierunku technik BHP, nie posiada jeszcze pelnych uprawnien do
wykonywania zawodu ,egzamin praktyczny bedzie zdawat w styczniu 2019r. (d. akta sprawy III RC 155/16, zeznania
pozwanego k. 97-98 akt). K. P. obecnie utrzymuje sie z prac dorywczych, otrzymuje wynagrodzenie w kwocie ok.
1800-2000 z} miesiecznie.

O. P. podczas orzekania o ostatnim obowigzku alimentacyjnym miala 23 lata. Mieszkala z bratem i matka w
mieszkaniu w O.. W lipcu 2016 r. pozwana obronila prace licencjacka na wydziale orientalistyki (specjalno$c
afrykanistyka).



O. P. kontynuuje edukacje na studiach na kierunku bezpieczenstwo wewnetrzne (planuje ukonczy¢ studia prawnicze).
Zatrudniona jest na stanowisku referendarza w Urzedzie ds. cudzoziemcow, zarabia 2000 zl. netto miesiecznie,
partycypuje w kosztach utrzymania wspolnego mieszkania w kwocie po 500 zl. miesiecznie ( d. akta sprawy III RC
155/16, zeznania pozwanej k. 96-97 akt).

A. P. ma wyksztalcenie wyzsze — inzynier produkcji. Obecnie jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako bezrobotny.
Powod nie ma orzeczenia o niezdolno$ci do pracy. W listopadzie 2018r. planuje poddaé sie kolejnej operacji
kregostupa. Powdd i pozwani nie utrzymuja kontaktow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 133 § 1 kro rodzice sg zobowigzani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. W doktrynie przyjmuje sie, ze celem ustalania, czy dziecko moze utrzymac sie samodzielnie,
nalezy dokonaé¢ oceny jego mozliwoséci zarobkowych oraz majatkowych i oceny, czy ich wykorzystanie pozwala
na osiggniecie dochodu wystarczajacego na zaspokojenie jego potrzeb zyciowych, przy czym ocena ta winna byc
dokonywana w zasadzie analogicznie do oceny mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji,
jednakze z uwzglednieniem odrebnoSci zwigzanych z wiekiem dziecka i jego staraniami o zdobycie stosownych
kwalifikacji zawodowych (zob. np. J. Wiercinski (red)., Komentarz do art. 133 kro. Lexis Nexis).

Wskaza¢ jednoczeénie nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym juz w orzecznictwie pogladem wykladni art. 133 § 1 kro
»hie mozna dokonywa¢ w oderwaniu od art. 96 k.r.o., ktory naklada na rodzicow obowiazek troszczenia sie o fizyczny
i duchowy rozwoj dziecka i nalezytego przygotowania go do pracy dla dobra spoleczenstwa, odpowiednio do jego
uzdolnien. Obowigzek, o ktéorym mowa, nie jest ograniczony przez termin doj$cia uprawnionego do pelnoletniosci.
Nie jest rowniez zwiazany ze stopniem wyksztalcenia w tym sensie, Ze ustaje z chwila osiagniecia przez uprawnionego
okre$lonego podstawowego wzglednie §redniego wyksztalcenia. Nalezyte przygotowanie do przyszlej pracy zawodowe;j
moze rowniez obejmowac studia wyzsze, jezeli tylko uzdolnienia dziecka, jego ambicje i wytrwalos¢ okaza sie
wystarczajace do tego, by studia te rozpoczaé¢, kontynuowac i pomyslnie zakonczyc. Z tej przyczyny w odniesieniu
do dzieci, ktore osiagnely pelnoletnio$¢, nalezy bra¢ pod rozwage to, czy wykazuja cheé dalszej nauki oraz czy ich
zdolnoéci oraz cechy charakteru pozwalaja na kontynuowanie nauki. Rodzice nie moga zatem uchyli¢ sie od obowigzku
alimentowania studiujacego dziecka przez powolywanie sie na to, ze mogloby ono juz "utrzymac sie samodzielnie",
gdyby podjelo prace z chwilg osiagniecia $redniego wyksztalcenia. Jedynie brak pozytywnych wynikow w nauce
uzasadnialby ustanie obowiazku alimentacyjnego rodzicow” (tak SN w wyroku z dnia 16 lipca 1998 r. sygn. I CKN
521/98).

Zgodnie z art. 133 § 3 kro ,rodzice moga uchyli¢ sie od Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego,
jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania
moznoSci samodzielnego utrzymania sie”.

O zakresie obowigzku alimentacyjnego decyduja natomiast usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe
i majatkowe mozliwoSci zobowigzanego (art. 135 § 1 kro). Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna
jednoznacznie zdefiniowaé. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz
od roznych okolicznoéci natury spolecznej i gospodarczej w ktérych osoba uprawniona sie znajduje. Zakres
obowiazku alimentacyjnego wyznacza¢ beda poszczegblne sytuacje uprawnionego i zobowiazanego, konkretne
warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle mozna okreslié
potrzeby zyciowe, materialne i intelektualne uprawnionego (uzasadnienie do tezy IV uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 16.12.1987r., IT CZP 91/86).

Potrzeby uprawnionego oraz mozliwo$ci zobowiazanego ulegaja zmianie, tym samym moze ulega¢ zmianie wysoko$¢
alimentow. Dlatego tez w razie zmiany stosunkéw zaréwno uprawniony jak i zobowigzany moga zadac¢ zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego (art. 138 kro). Dla stwierdzenia czy nastapila zmiana



stosunkéw w rozumieniu wyzej wskazanego przepisu, nalezy brac¢ pod uwage, czy istniejace warunki i mozliwo$ci
maja charakter trwaly, dotycza okolicznoS$ci zasadniczych, iloSciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktére w
istotny sposob wplywaja na istnienie czy zakres obowigzku alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest
tylko w razie zmiany stosunkéw, powstalych po jego wydaniu, a jej ustalenie nastepuje poprzez poré6wnanie stosunkow
obecnych z warunkami i okoliczno$ciami uprzednio istniejacymi (uzasadnienie do tezy VII uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 16.12.1987r., II CZP 91/86). Przez zmiane stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro rozumie sie wiec istotne
zmniejszenie lub zwiekszenie mozliwoSci majatkowych i zarobkowych zobowiazanego albo tez istotne zwiekszenie
lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego (tak np. T. Dominczyk, Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz pod red. K. Piaseckiego, LexisNexis 2005 str. 839).

Zgodnie z treécig art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

W niniejszej sprawie pow6d domagal sie stwierdzenia wygasniecia jego obowiazku alimentacyjnego wobec
pelnoletnich dzieci podnoszac, iz w chwili obecnej, sa one w stanie utrzymac sie samodzielnie, a ponadto wskazujac,
iz powod nie ma mozliwoSci zarobkowych, aby uiszczaé alimenty na rzecz dzieci. Pozwani w odpowiedzi na pozew w
pismie procesowym z dnia 19 stycznia 2018r. uznali powodztwo w catoci. Na pierwszej rozprawie w dniu 18.04.2018r.
wyrazili wole zawarcia ugody, na co nie zgodzil sie pow6d (protokol rozprawy-k.86 akt).

Sad majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz tre$¢ art. 213 § 2 k.p.c. uchylil
obowiazek alimentacyjny A. P. narzecz O. P. i K. P. z dniem 13 grudnia 2017 roku, t.j. z dniem wniesienia powodztwa.

Okoliczno$cia sporng w niniejszej sprawie bylo Zadanie zasadzenia zwrotu kosztdéw procesu ( w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego) od pozwanych na rzecz powoda. Pozwani wnie$li o nie obcigzanie ich kosztami postepowania
na podstawie art.102 k.p.c.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. wypadkach szczegdblnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$c kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Zastosowanie art. 102 KPC powinno by¢ oceniane w caloksztalcie
okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu. Do kregu tych okolicznosci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu,
jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznodci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego ( post. SN z 14.1.1974 r.,
IT CZ 223/73, L.). Sad Najwyzszy przyjal, ze: przepis art. 102 KPC wyraza zasade sluszno$ci w orzekaniu o kosztach,
stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne
okolicznoS$ci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w rozpoznawanym przypadku obciazenie strony przegrywajacej
kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niesluszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Artykul 102 KPC znajduje
zastosowanie "w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych", ktére nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sa kazdorazowo
oceniane przez sad orzekajacy na tle okolicznoéci konkretnej sprawy. Do okolicznosci tych zalicza sie m.in. sytuacje
majatkowa i osobista strony, powodujaca, ze obcigzenie jej kosztami moze pozostawaé w kolizji z zasadami wspolzycia
spolecznego. Przy zastosowaniu art. 102 KPC moga by¢ réwniez brane pod uwage okoliczno$ci dotyczace charakteru
sprawy. Zastosowanie art. 102 KPC wymaga dokonania oceny ostatecznego wyniku sprawy, jak réwniez podlega
dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej. Ustalenie, czy takie szczegdlne wypadki zachodza, ustawodawca pozostawil
swobodnej ocenie sagdu. O tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi "szczegdlnie uzasadniony przypadek"” w rozumieniu
art. 102 KPC, decyduje m.in. sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe. Jezeli prowadzi ona
proces w sposob nielojalny, np. przez usilowanie wprowadzenia sagdu w blad, albo celowo dazy do przewleczenia

procesu lub zwiekszenia jego kosztow, to taka strona nie zasluguje na potraktowanie jej w uprzywilejowany sposob i na
zwolnienie jej od zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi (post. SN z 20.12.1973 r., II CZ 210/73, L.). Trudna sytuacja
zyciowa, majatkowa, zdrowotna, osobista, ktéra uniemozliwia pokrycie przez strone kosztéw procesu naleznych
przeciwnikowi, nalezy do okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 KPC. Dokonujac
tej oceny sad orzekajgcy kieruje sie wlasnym poczuciem sprawiedliwos$ci, a podwazenie oceny tego sadu wymaga
wykazania, ze jest ona wadliwa (post. SN z 22.2.2011 ., Il PZ 1/11, L.).



Na tle przytoczonych wyzej rozwazan wskazaé nalezy, ze odpisy pozwu zostaly wyslane do pozwanych w dniu
04.01.2018r. (k.44, k.46) i doreczone pozwanym w dniu 09.01.2018r., a wiec przed data sporzadzenia wnioskow
przez pozwanych do komornika sagdowego (06.12.2018r.) oraz przed data ich wplywu do kancelarii komorniczej
(18.12.2018r.). Ponadto pozwani konsekwentnie zaréwno w odpowiedzi na pozew oraz na pierwszej rozprawie uznali
powddztwo i wyrazili gotowo$é zawarcia ugody. Propozycja zawarcia ugody zostala odrzucona przez powoda, co
skutkowalo dalszym procedowaniem w sprawie w przedmiocie ustalenia okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie
art.102 k.p.c. Postawa strony powodowej spowodowala de fakto koniecznoé¢ podejmowania czynnoéci dowodowych,
mimo uznania zadania powodztwa w caloéci przez strone przeciwng przy pierwszej czynno$ci procesowej. Zdaniem
Sadu powdd w niniejszym postepowaniu w zaden sposob nie wykazal, aby skutek prawny niniejszego postepowania w
postaci uchylenia obowigzku alimentacyjnego powoda wobec pozwanych nie zostal osiggniety np w drodze ugody, w
szczegblnosci wobec braku zawezwania pozwanych do zawarcia tejze ugody przed wytoczeniem powddztwa. Ponadto,
zdaniem Sadu, sytuacja materialna pozwanych, ktérzy nie posiadaja do$wiadczenia zawodowego, ostatecznych
kwalifikacji, t.j. posiadaja faktycznie ograniczone mozliwo$ci zarobkowe na obecnym rynku pracy i nadal korzystaja
z pomocy finansowej swojej matki, przemawiaja za odstapieniem od obciazenia pozwanych kosztami postepowania
w sprawie na podstawie art.102 k.p.c. Jednocze$nie powodd nie utracil calkowicie swoich mozliwo$ci zarobkowych i
majatkowych. Za powyzszym tokiem rozumowania przemawia takze tresé art. 101 k.p.c., ktory w analogicznej sytuacji
przewiduje mozliwo$é¢ zwrotu kosztow stronie pozwanej. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo orzec jak

w sentencji.



