Sygn. akt : IIT RC 161/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 29 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Otwocku — ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSR Pawel Witan

Protokolant : Magdalena Mietus

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r. w Otwocku

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletnich M. L. i G. L., reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego J. L., oraz z
powddztwa P. L.,

przeciwko T. L.,
o alimenty

1) zasadza od pozwanego T. L. tytulem alimentéw na rzecz matoletniej M. L., ur. (...) kwote po 800 (osiemset) zlotych
miesiecznie, oraz na rzecz maloletniej G. L., ur. (...) kwote po 950 (dziewieéset pietdziesigt) zlotych miesiecznie,
platne, poczynajac od dnia 7 lipca 2017 r., do rgk matki maloletnich J. L. do dnia 10-go kazdego miesiaca, z
ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat,

2) zasadza od pozwanego T. L. tytulem alimentéw na rzecz P. L., ur. (...) kwote po 900 zl miesiecznie, platna,
poczynajac od dnia 7 lipca 2017 r., do dnia 10-go kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat,

3) w pozostalym zakresie powodztwo P. L. oraz maloletnich M. L. i G. L. oddala,
4) wyrokowi w pkt. 11 2 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci,

5) zasadza od pozwanego T. L. na rzecz maloletniej M. L. kwote 2880 (dwa tysigce osiemset osiemdziesiat) zl, na rzecz
maloletniej G. L. kwote 3420 (trzy tysiace czterysta dwadzieScia) zl, za$ na rzecz P. L. kwote 3240 (trzy tysiace dwiescie
czterdzieSci) zt tytulem czeSciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

6) nakazuje Sciggna¢ od pozwanego T. L. na rzecz Skarbu Panistwa — Kasy Sadu Rejonowego w Otwocku kwote lacznie
1590 (jeden tysiac piecset dziewiecdziesiat) z} tytulem nieuiszczonych przez powodoéw oplat sadowych naleznych od
uwzglednionych roszczen powodéw, pozostale nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panhstwa,

Sygn. akt ITI RC 161/17

UZASADNIENIE

Maloletnie M. L. i G. L. reprezentowane przez przedstawicielke ustawowa J. L. oraz P. L., pozwem z dnia 7 lipca 2017
roku (data zlozenia pozwu w Sadzie) wniosly o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego T. L. alimentéw w kwocie po 1



000 zlotych miesiecznie na rzecz kazdej z powddek, tj. w tacznej kwoty po 3 000 zlotych miesiecznie, poczawszy od 1
stycznia 2017. Nadto wniosly o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztoéw procesu.

(pozew k. 1-4)

Pozwany T. L. w odpowiedzi na pozew z dnia 7 wrze$nia 2017 r. uznal powodztwo do kwoty po 600 zl miesiecznie na
rzecz M. L. i G. L. oraz do kwoty po 400 zl miesiecznie na rzecz P. L., poczynajac od dnia wniesienia powbdztwa; w
pozostalym zakresie wnidst o oddalenie powo6dztwa.

(odpowiedz na pozew k. 24-26)

Nastepnie na posiedzeniu Sadu w dniu 22 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik powodéw zmodyfikowal powodztwo w
zakresie zadania zasadzenia alimentéw za okres sprzed dnia wytoczenia powodztwa w ten sposob, ze wniost o
zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdej z powoddek kwoty po 4000 z} tytulem niezaspokojonych potrzeb powodek za
okres od stycznia 2017 r. do kwietnia 2017 r. Wni6st rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

(stanowisko pelnomocnika powod6w na rozprawie k. 129)

T. L. na posiedzeniu w dniu 22 wrze$nia 2017 r. wnibst o oddalenie powddztwa o alimenty za okres od stycznia 2017
roku do kwietnia 2017 roku. Co do alimentéw za okres od daty wniesienia powd6dztwa uznal powddztwo do kwoty po
625 zlotych miesiecznie na rzecz kazdej z cérek, w pozostalym zakresie wniést o oddalenie powddztwa.

(stanowisko pozwanego na rozprawie k. 129)

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci dowodu z
przestuchania stron (przedstawicielki ustawowej maloletnich powodow k. 129-131, 164-165,
powodki P. L. k. 165-166 oraz pozwanego k. 181-183), a takze zalgczonych przez strony dokumentow
(k. 6-13, 27-58, 66-88, 93-128, 139-162 oraz 171-180), Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. L.iT. L. pozostaja w zwigzku malzenskim, z ktérego to zwiazku urodzily sie trzy corki: M. L. ur. (...), G. L. ur. (...)
iP. L. ur. (...)

(d. odpisy aktéw urodzenia k. 6-8)

Do dnia 12 maja 2017 . J. L. 1 T. L. zamieszkiwali wspoélnie z dzie¢cmi w domu potozonym w O., stanowigcym wlasno$é
rodzicow J. E..

W dniu 12 maja 2017 r. na zadanie J. L. pozwany wyprowadzil sie od rodziny i od tej pory zamieszkuje wraz ze swoimi
rodzicami w mieszkaniu polozonym na osiedlu (...).

Do czasu wyprowadzki pozwany uiszczal oplaty za media w domu, w ktérym zamieszkiwal wraz z rodzing, nadto placit
za cze$¢ dokonywanych na potrzeby rodziny zakupow.

Po wyprowadzce, do czasu wydania postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia $wiadczenn alimentacyjnych
(wydanego przez Sad Rejonowy w Otwocku w dniu 11 lipca 2017 r.), pozwany przelewat na rzecz corek tgczna kwote
1 600 zl miesiecznie, za$ po wydaniu w/w postanowienia kwote ustalong w przedmiotowym orzeczeniu, tj. po 1 500
zl miesiecznie.

(d. przestuchanie J. L. - k. 129-131, 164-165)

W chwili obecnej maloletnie M. L. i G. L. oraz pelnoletnia P. L. zamieszkuja wspolnie z ich matka J. L. w tym samym
budynku, w ktérym zamieszkiwali przed wyprowadzka pozwanego.



(d. przestuchanie J. L. - k. 129-131, 164-165)

M. L. w chwili obecnej ma 11 lat i uczeszcza do V klasy Szkoly Podstawowej. Na usprawiedliwione koszty utrzymania
maloletniej powodki skladaja sie: przypadajace na matoletnig koszty mediéw i ogrzewania domu, w ktérej zamieszkuje
— ok. 190 7l miesiecznie (jest to jedna czwarta kosztow utrzymania w/w budynku), koszty wyzywienia — ok. 500 zi
miesiecznie, odziezy — ok 200 zl miesiecznie, zajet z jezyka angielskiego — ok. 195 zl miesiecznie, zaje¢ na basenie —
200 z} miesiecznie, koszt korzystania z telefonu (dotadowan) — ok. 10 zlotych miesiecznie oraz kieszonkowego — ok.
50 zI miesiecznie. Nadto do kosztéw utrzymania maloletniej nalezy zaliczy¢ koszty wyprawki szkolnej — ok. 1 000 zl
rocznie, wizyt lekarskich — ok. 350 zl rocznie (3-4 wizyty w roku po 100 z} za kazdg z wizyt), wycieczek szkolnych —
ok. 750 z} rocznie oraz skladek szkolnych — ok. 150 z} rocznie.

(d. przestuchanie J. L. - k. 129-131, 164-165)

Maloletnia G. L. ma obecnie 16 lat, uczeszcza do III klasy gimnazjum. Na usprawiedliwione koszty utrzymania
maloletniej skladaja sie: przypadajace na maloletnia koszty mediéw i ogrzewania domu, w ktorym zamieszkuje —
ok. 190 zl miesiecznie, koszty wyzywienia — ok. 500 zl miesiecznie, odziezy — ok. 200 zl miesiecznie, zaje¢ z jezyka
angielskiego — ok. 200 zl miesiecznie, korepetycji z fizyki, chemii i matematyki — ok. 320 zl miesiecznie, sitowni —
ok. 180 zl miesiecznie, koszty uzytkowania telefonu (doladowan telefonicznych) — ok. 10 zlotych miesiecznie oraz
kieszonkowego — ok. 50 zl miesiecznie.

Nadto do kosztéw utrzymania maloletniej nalezy zaliczy¢ koszty wyprawki szkolnej — ok. 1 000 z} rocznie, wycieczek
szkolnych — ok. 700 zl rocznie, skladek szkolnych — ok. 150 z} rocznie oraz wizyt u ortodonty — ok. 280 z} rocznie
(maloletnia uczeszcza do ortodonty raz na 3 miesiace, za$ koszt jednej wizyty wynosi 70 z}).

(d. przestuchanie J. L. - k. 129-131, 164-165)

P. L. ma aktualnie 23 lata, jest studentka I roku studiéw stacjonarnych II stopnia na kierunku kulturoznawstwo
na (...) w W.. Na usprawiedliwione koszty utrzymania P. L. skladaja sie: przypadajace na powodke koszty mediow
i ogrzewania domu, w ktérym powddka zamieszkuje — ok. 190 zl miesiecznie, koszt wyzywienia w domu — ok. 350
z} miesiecznie oraz wyzywienia poza domem — ok. 250 zl miesiecznie, koszt dojazdu na uczelnie — ok. 120 - 130 z}
miesiecznie, odziezy — ok. 200 zl miesiecznie, zajec z jezyka angielskiego — ok. 100 zl miesiecznie, koszt biletow do
kina i teatru (powyzsze aktywnosci wigza sie z kierunkiem studiéw powddki) — ok. 150 zl miesiecznie, koszt sitowni —
ok. 170 zl miesiecznie, telefonu — ok. 40 zlotych miesiecznie oraz lekéw dermatologicznych — ok. 200 zl miesiecznie.
Ponadto powddka potrzebuje drobne kwoty na przybory — zeszyty, dlugopisy, zakup podrecznika (jego koszt to 15 z}).

Do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania P. L. nalezy zaliczy¢ takze koszt jej wypoczynku — ok. 1000 z} rocznie.
(d. przestuchanie J. L. - k. 129-131, 164-165, przestuchanie P. L. — k. 165-166)

J. L. ma obecnie 49 lat, zatrudniona jest na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w Szkole Podstawowej nr
(...) im. O. P. w J. na stanowisku nauczyciela edukacji wczesnoszkolnej, osiagajac doch6d w wysokosci ok. 4 522,74
z} brutto miesiecznie (ok. 3250 zt netto). W calym 2016 r. osiggnela ona przychod brutto w wysokoéci 58 484,24 z1
(czyli ok. 4873 z} brutto miesiecznie).

(d. zaéwiadczenia o zarobkach k. 11-12, 93; deklaracja PIT k. 66-69)
J. L. mieszka aktualnie w domu o pow. ok. 70m2, nalezacym do jej rodzicow.

Jest ona wspotwlascicielkg wraz z mezem (na zasadzie wspdlnoty malzenskiej majatkowej) T. (...) z 2012 1., ktérym
aktualnie dysponuje pozwany (po wyprowadzce T. L. powyzszy samochdéd do grudnia 2017 r. byl nieuzytkowany z
uwagi na konflikt pomiedzy jego wspdtwlascicielami).



Nadto w zwigzku z konfliktem z mezem w 2012 r. J. L. przelala ze wspdlnego (z mezem) rachunku bankowego na
swdj rachunek bankowy kwote ponad 200 000 zl. Nastepnie doszlo do poprawy relacji miedzy malzonkami i w 2013
r. zdecydowali oni o zakupie samochodu marki T. (...) z 2012 r. za kwote ponad 76 000 zl, ktéra to kwota zostata
uiszczona z w/w Srodkow znajdujacych sie na rachunku bankowym J. £.. W sierpniu 2017 r. J. L. podjela z powyzszego
rachunku bankowego kwote 100 000 zl, ktore to Srodki przechowuje aktualnie w domu. W rezultacie na powyzszym
rachunku bankowym znajduje sie aktualnie kwota niecalych 30 000 zl.

(d. przestuchanie J. L. k. 129, wydruki z rachunku bankowego k. 98, 146, 149, 150-151, 155-162)

J. L. wraz z mezem byla rowniez wspolwlascicielem dzialki o pow. 1500 m2 polozonej w O. (otrzymanej w darowiznie
od rodzicéw). W 2017 r. wlasno$¢é powyzszej dziatki malzonkowie L., na zyczenie J. L., ponownie przeniesli na rodzicow
J. L.

J. L. nie posiada zadluzenia.
(d. przestuchanie J. L. - k. 129-131, 164-165, przestuchanie pozwanego k. 181-183)

T. L. ma aktualnie 49 lat, zatrudniony jest jako optyk, z pensja zasadnicza w wysokoSci 3 400 zl miesiecznie netto plus
premie uznaniowe. Pozwany aktualnie zarabia w sumie ok. 6420 zl netto miesiecznie (ok. 8560 zl brutto). W 2016 .
osiagnat przychod brutto w wysokosci 95 349, 81 zk.

(d. deklaracja PIT k. 66-69, zaswiadczenie k. 74)
Nadto pozwany posiada na lokacie ,kapital na marzenia” 6 000 z} oraz 7 000 zl na koncie oszczedno$ciowym.
(d. przestuchanie pozwanego k. 181-183, zestawienie operacji k. 75-76)

T. L. jest ponadto wlascicielem dzialki rolnej o pow. 41 ar6w polozonej w W. oraz wspotwlascicielem dzialki rolnej o
pow. 25 ar6w polozonej we wsi K.. Nadto jest on rowniez wspotwlascicielem (razem z kilkoma innymi osobami) dziatki
leénej o pow. 1,9 hektara. Powyzsze nieruchomosci pozwany uzyskal w drodze darowizny od czlonkéw rodziny. W maju
2016 r. nabyl réwniez w drodze darowizny od swoich rodzicoéw mieszkanie o pow. 60m2, polozone na osiedlu (...),
jednakze zgodnie z umowa darowizny rodzice pozwanego maja prawo do dozywotniego, nieodplatnego korzystania
z calego powyzszego mieszkania.

(d. umowy darowizny — k. 36-46, decyzja k. 47)

W zwiazku z niemozno$cia dojécia przez J. L. i T. L. do porozumienia co do korzystania ze stanowiacego ich
wspotwlasnosé samochodu marki T. (...) pozwany w czerwcu 2017 r. zakupil, z posiadanych przez siebie oszczednosci,
roczna T. (...) za kwote 46 000 zl.

(d. zestawienie operacji k. 77)

Pozwany od rozstania z zona, tj. od 12 maja 2017 r. zamieszkuje wraz z rodzicami w opisanym powyzej mieszkaniu
polozonym na osiedlu (...). Pozwany ponosi praktycznie caly koszt utrzymania tego lokalu, wynoszacy ok. 700 zl
miesiecznie. Na wyzywienie T. L. wydaje ok. 300 zl miesiecznie, na odziez ok. 300 zl miesiecznie, na $§rodki czystoéci i
higieniczne — ok. 125 zl miesiecznie, na paliwo — ok. 650 zl miesiecznie, zas na leki kariologiczne - ok. 20 zt miesiecznie.

Nadto w styczniu 2018 r. pozwany wydat ok. 1000 zl na zakup telefonu i ok. 2400 - 2500 zl na zaplate rat ubezpieczenia
uzytkowanych przez siebie samochodéw. Pozwany ponosi takze koszty przegladéw powyzszych pojazdow i inne koszty
zwigzane z ich eksploatacja (np. zakupu opon).

(d. przestluchanie pozwanego k. 181-183)



W czerwcu 2017 r. T. L. zakupil dla G. i M. L. telefony po 800 zt kazdy.
(d. faktura VAT k.48-49)

Dodatkowo T. L. pokrywa koszty kieszonkowego dwoch maloletnich corek (w wysokoéci po 50 zl miesiecznie na kazda
z corek) oraz koszty zwiazane z doladowaniem telefonéw dla M. i G. L. (w kwocie po 10 zl miesiecznie na kazda z
corek). Oplaca rowniez abonament za Internet w domu powodek, a takze abonament za telefon P. i w swoj (w lacznej
kwocie 120 zl miesiecznie) — do sierpnia 2017 r. placil réwniez za telefon zony. W okresie wakacyjnym przekazat corce
P. ok. 200-300 zl na dokumenty i zdjecie do licencjatu. Nadto po wyprowadzce od Zony przekazal najstarszej corce
500 zl na materac i 50 zl na farbe, jak réwniez drobng kwote na wyzywienie i 120 zl na egzamin na prawo jazdy (w
grudniu 2017 r.). Przekazal rowniez wszystkim swoim corkom pewne $rodki na ubrania: G. ok. 260 zl, P. ok. 350 zl,
za$§ M. 80 zt (przy czym najmlodszej corce przekazal takze 9o zl na gre S.). Wreszcie po wyprowadzce od zony pozwany
ok. 200 z} przeznaczyl na pokrycie r6znorodnych wydatkéw zwigzanych z edukacja maloletniej G. (takich jak skladka
na bal czy tez na ubezpieczenie).

(d. przestuchanie pozwanego k. 181-183)

W 2017 r. pozwany przekazal zonie kwote ok. 1900 otrzymana z tytulu tzw. ,wczaséw pod gruszg”. Na jego konto
wplynela rowniez kwota ok. 4200 z} tytulem ulgi zwigzanej z posiadaniem dzieci.

(d. przestuchanie J. L. - k. 129-131, 164-165, przestuchanie pozwanego k. 181-183)

T. L. ma regularny kontakt z powodami. Z maloletnimi corkami widuje sie w kazdy wtorek i czwartek w godzinach
19:30-21:00 oraz w kazda I sobote miesigca oraz kazda III niedziele miesigca w godzinach 13:00 — 17:00.

(d. przestuchanie pozwanego k. 181-183)

Pozwany nie posiada zadnego zadluzenia.

(d. przestuchanie pozwanego k. 181-183)

Sad dokonal nastepujqgcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty przedstawione przez strony i zalaczone do akt sprawy, przy czym
jesli chodzi o paragony, to Sad uznal, iz samodzielnie stanowia one jedynie dowdd tego, ze dana rzecz/usluga zostala
nabyta, nie za§ dowod tego, kto dana rzecz/ustuge nabyt ani tez zaspokojeniu czyich potrzeb dana rzecz/ustuga stuzyla.

Sad za wiarygodne uznal ponadto zeznania P. L. i T. L. oraz — w przewazajacej czesci - zeznania J. L..

Sad odmowil jedynie waloru wiarygodnoSci zeznaniom J. L. w zakresie, w jakim wynika z nich, Ze na ubranie dla corek
potrzeba po ok. 500 zl miesiecznie na kazda z nich — w ocenie Sadu wskazana kwota jest zdecydowanie zawyzona, zas
majac na uwadze do$wiadczenie zyciowe usprawiedliwiony koszt zaspokojenia potrzeb powodek w zakresie odziezy i
obuwia wynosi po ok. 200 zl miesiecznie na powddke.

Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom J. L. w zakresie, w jakim wynika z nich, ze z uwagi na stan psychiczny matoletniej
G. L. konieczne jest poddanie maloletniej hipoterapii i psychoterapii — nie zostaly bowiem przedstawione zadne
dokumenty medyczne wskazujace na to, ze maloletnia cierpi na tak powazne zaburzenia w sferze psychicznej, ktore
wymagaja stalej hipoterapii czy tez psychoterapii.

Odnoénie kosztow wyzywienia matoletnich powodek wskazacé nalezy, iz J. L. okreélila je na ok. 500-600 zl miesiecznie
na powodke — w ocenie Sadu, majac na uwadze doswiadczenie zyciowe, koszt wyzywienia powodek oscyluje w poblizy
nizszej z tych dwoch kwot.



W pozostalym zakresie Sad zeznaniom J. L. dal wiare. W szczeg6lnoSci Sad dal wiare przedstawicielce ustawowej
maloletnich powodéw w zakresie, w jakim z jej zeznan wynika, Zze G. L. wymaga pobierania licznych korepetycji,
albowiem z dolaczonego $wiadectwa szkolnego maloletniej wynika, ze rzeczywiScie osigga ona stabe wynika w nauce.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 133 kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice obowigzani sa do S$wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie. Dziecko przy
tym ma prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, ktoérzy obowiazani sa podzieli¢ sie z nimi nawet swoimi
najmniejszymi dochodami. O zakresie obowigzku alimentacyjnego decyduja w kazdym razie usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwoSci zobowiazanego (art. 135 § 1 kro). Pojecia
usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowac. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony
od cech osoby uprawnionej oraz od réznych okolicznoSci natury spolecznej i gospodarczej w ktoérych osoba
uprawniona znajduje sie. Zakres obowiazku alimentacyjnego wyznaczac beda poszczegdlne sytuacje uprawnionego i
zobowigzanego, konkretne warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero
na tym tle mozna okresli¢ potrzeby zyciowe, materialne i intelektualne uprawnionego (uzasadnienie do tezy IV
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1987r., II CZP 91/86). Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna tez
odrywa¢ od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Z kolei zgodnie z art. 137 § 2 kro niezaspokojone potrzeby uprawnionego z czasu przed wniesieniem powddztwa o
alimenty sad uwzglednia zasadzajac odpowiednia sume pieniezng. W uzasadnionych wypadkach sad moze rozlozyc
zasgdzone §wiadczenie na raty.

W ocenie Sadu niewatpliwym jest, iz na pozwanym ciazy obowiazek alimentacyjny wzgledem jego maloletnich dzieci:
M. i G. oraz corki P., albowiem nie sg one w stanie utrzymac sie samodzielnie. Pozwany T. L. nie kwestionowal zreszta
samej istoty cigzacego na nim zobowigzania alimentacyjnego, lecz kwestig sporng w niniejszej sprawie byla kwota jaka
winien lozy¢ na utrzymanie swoich corek.

Na usprawiedliwione wydatki zwigzane z utrzymaniem M., G. i P. L. skladaja sie koszty zakupu dla nich zywnosci,
odziezy, obuwia, koszty ich leczenia, zaje¢ dodatkowych, kieszonkowego, uzytkowania telefonéw oraz koszty zwiazane
z szeroko rozumiang edukacja powodek, a takze koszty udzialu maloletnich w utrzymaniu domu, w ktérym
zamieszkuja.

Zdaniem Sadu koszt zaspokojenia tych potrzeb wynosi w stosunku do M. L. ok. 1 530 zl miesiecznie, w stosunku do
G. L. ok. 1 830 zl miesiecznie, za$ w stosunku do P. L. (nie liczac kosztow jej wyjazdow wakacyjnych, ktére to koszty
powddka jest w stanie pokry¢ w ramach wlasnych mozliwo$ci zarobkowych) ok. 1780 zl.

W ocenie Sadu, biorac po uwage wiek, zawdd, a takze stan zdrowia pozwanego, jak réwniez osiggane przez
niego dochody, uzna¢ nalezy, iz mozliwoSci zarobkowe pozwanego, rozumiane jako $rodki pieniezne, ktére osoba
zobowigzana moze i powinna uzyskiwac¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci, stosownie do swych sit umystowych i
fizycznych (tak np. uchwala pelnego skladu (...) — Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP
91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42, wyrok SN z dnia 22 czerwca 2007 r., IT UK 229/06, LEX nr 422753), wyczerpuja
sie w osiagganych przez niego aktualnie dochodach z pracy i wynosza ponad 6 000 zl netto miesiecznie.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz pozwany posiada wprawdzie kilka nieruchomosci gruntowych, jednakze majac na
uwadze przeznaczenie tych nieruchomosci, ich wielko$¢ a takze strukture wlasnos$ci nie sposéb przyjaé, aby aktualnie
mogly stanowié one dla pozwanego dodatkowe zrédlo dochodu.

Z kolei majgc na uwadze wiek oraz zawdd J. L. jak i dochody przedstawicielki ustawowej matoletnich powodoéw, uznaé
nalezy, iz jej mozliwo$ci zarobkowe takze wyczerpuja sie w osiaganych przez nia dochodach z pracy i wynosza ponad
3000 zl netto miesiecznie.



Z kolei jesli chodzi o mozliwoéci zarobkowe P. L., to majac na uwadze jej wiek i fakt, ze studiuje ona na studiach
dziennych, uznaé nalezy, iz mozliwosci te sa niewielkie, jednakze pozwalaja powddce na samodzielne sfinansowanie
wypoczynku wakacyjnego.

W tej sytuacji w ocenie Sadu zasadnym jest obcigzenie T. L. obowigzkiem lozenia tytulem alimentéw kwoty po 800 zt
miesiecznie na rzecz M. L., kwoty po 950 zl miesiecznie na rzecz G. L. oraz kwoty po 900 zt na rzecz P. L., a wiec kwot
przekraczajacych, lecz jedynie nieznacznie, 50% kosztéw utrzymania powodek.

Ustalajac alimenty w powyzszej wysokos$ci Sad mial na wzgledzie z jednej znaczaca dysproporcje w mozliwoSciach
zarobkowych J. L. i jej meza, jak rowniez okoliczno$¢, ze to przede wszystkim na matce powddek spoczywa ciezar
biezacej opieki i wychowania powddek (przy czym jednak zauwazy¢ nalezy, iz P. L. jest juz pelnoletnia, a wiec nie
wymaga opieki, zas maloletnie powodki sg juz w wieku szkolnym, takze one nie wymagaja wiec tak intensywnej opieki
jak w przypadku malych dzieci), z drugiej za$ strony réwniez fakt, ze pozwany nie tylko regularnie spotyka sie z
powodkami i systematycznie lozy na utrzymanie mlodszych corek przekazujac im co miesiac kieszonkowe oraz §rodki
na dotadowania telefoniczne, a nadto oplaca najstarszej corce abonament telefoniczny oraz placi za Internet w miejscu
zamieszkania powodéw, ale rowniez okresowo przeznacza znaczne kwoty na zaspokojenie innych potrzeb powddek
(w tym w zakresie ubran czy tez edukacji).

Majac na uwadze dodatkowe $rodki przekazywane przez pozwanego na rzecz powodow tak ustalone alimenty
sa adekwatne zaré6wno w stosunku do usprawiedliwionych potrzeb powddek jak i mozliwo$ci majatkowych i
zarobkowych pozwanego (majac na uwadze dochody pozwanego nie przekraczajg one réwniez jego mozliwosci
zarobkowych i majatkowych, stanowiacych gorna granice Swiadczen alimentacyjnych).

Sad nie znalaz}l natomiast podstaw do uwzglednienie zadania powodek w zakresie zasgdzenia od pozwanego tytulem
alimentow za okres od stycznia do kwietnia 2017 r. kwoty po 4 000 zlotych na kazda z corek, tj. facznej kwoty 12 000
zlotych. Podstawe zasgdzenia alimentow za okres sprzed wniesieniem powodztwa stanowi art. 137 § 2 kro, zgodnie
z ktorym ,niezaspokojone potrzeby uprawnionego z czasu przed wniesieniem powodztwa o alimenty sad uwzglednia
zasadzajac odpowiednia sume pieniezna. W uzasadnionych wypadkach sad moze rozlozy¢ zasadzone §wiadczenie na

raty”.

W doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze w $wietle art. 137 § 2 kro (tak zreszta, jak to mialo miejsce rowniez
przed wprowadzeniem tego przepisu), "powod dochodzac swoich uprawnien za czas przeszly powinien wykazaé,
ze jakie$ jego usprawiedliwione potrzeby pozostaly niezaspokojone, wzglednie zZe jakie$ jego zobowigzania, i to
zaciagniete na pokrycie jego usprawiedliwionych potrzeb, i wynikajace stad zadluzenie nie zostalo zlikwidowane" (tak
wyr. SN z 5.5.1998 r., I CKN 1083/97, L.; a takze wyr. SO w Sieradzu z 17.7.2013 1., I Ca 252/13, L.).

Tymczasem strona powodowa nie wykazala, aby istnialy jakiekolwiek niezaspokojone potrzeby powddek z okresu
styczen — kwiecien 2017 r., ani tez, ze powddki posiadajg jakiekolwiek zadluzenie zaciggniete na zaspokojenie ich
potrzeb w powyzszym okresie. Z uwagi na powyzsze brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powo6dek alimentéw
za okres poprzedzajacy dzien wniesienia powodztwa.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad zasadzit od T. L. na rzecz maloletniej M. i G. L. alimenty w wysoko$ci odpowiednio
po 800 zl miesiecznie oraz po 950 zl miesiecznie, oraz na rzecz P. L. alimenty w kwocie po 900 zl, platne do
dnia 10 kazdego miesigca (w przypadku matoletnich powodek do rak ich matki), wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku uchybienia terminowi ptatnosci ktérejkolwiek z rat, poczawszy od 7 lipca 2017 r. (a wiec od dnia wniesienia
powddztwa), za§ w pozostalym zakresie powodztwo M., G. i P. L. oddalit.

Orzekajac w przedmiocie kosztéw Sad mial na wzgledzie, iz po stronie powodowej wystepowalo trzech
wspoétuczestnikdéw formalnych, reprezentowanych przez tego samego fachowego pelnomocnika procesowego. Wobec
faktu, iz M. L. wygrala proces w 80%, G. L. w 95%, za$ P. L. w 90%, Sad, kierujac sie wyrazong w art. 100 kpc zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztow oraz majac na wzgledzie § 2 pkt. 5 w zw. z § 4 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 paZzdziernika 2015 r., zasgdzil od pozwanego na
rzecz M. L. kwote 2 880 zl, na rzecz G. L. kwote 3420 zl za$ na rzecz P. L. kwote 3 240 zt tytulem czeSciowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Orzekajac w przedmiocie kosztow Sad mial na wzgledzie poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 20 lipca 2012 r. sygn. II CZ 196/11, IC 2013 nr. 10, w calo$ci podzielany
przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, iz - w przeciwienstwie do wspotuczestnikéw materialnych - kazdemu
ze wspotuczestnikéw formalnych reprezentowanych przez tego samego profesjonalnego pelnomocnika procesowego
przystuguje zwrot kosztéw postepowania w pelnej wysokosci (tak tez SA w Lublinie w wyroku z dnia 16 lipca 2014 .
I ACa 218/14, LEX 1498956).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 kpc, zas$ na podstawie art. 113
ustep 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazyl pozwanego oplatg sadowa
od uwzglednionej czedci powodztwa.



