Sygn. akt ITI RC 44/17

UZASADNIENIE

K. D. (1) reprezentujaca maloletnia K. D. (2) pozwem z dnia 20 lutego 2017 roku wniosla o zasgdzenie alimentéw na
rzecz maloletniej corki K. D. (3) od pozwanego - ojca dziecka M. M. w kwocie po 1050 zl miesiecznie (pozew k. 1-3 akt).

Pozwany ostatecznie uznal powodztwo do kwoty po 500 zl miesiecznie, za§ w pozostalym zakresie wniodst o jego
oddalenie (stanowisko pozwanego na rozprawach w dniu 02.06.2017r. i w dniu 09.05.2017r. — plyta CD k. 42, 49 akt).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci dowodu z przesluchania stron
(przedstawicielki ustawowej powodki - nagranie plyta CD k. 42 oraz pozwanego — nagranie plyta CD k. 49) oraz
zalaczonych przez strony dokumentéw (odpisu skroconego aktu urodzenia k.4; zaswiadczen z PUP k. 24, 25, 26;
skierowania do odbycia stazu k. 19; deklaracji PIT pozwanego za 2016r. k. 20-23; umowy o dzielo pozwanego k. 44-45;
wyciagow z ksiegi przychodow i rozchodow k. 35-38 akt) Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. D. (2) jest corka K. D. (1) i M. M. (d. akt urodzenia k. 4 akt).

Obecnie K. D. (1) (1. 35 lat) zamieszkuje wraz z maloletnia céorka w mieszkaniu swojej babki w miejscowosci O..
Laczne koszty utrzymania powyzszego mieszkania to kwota ok. 900-950 zI miesiecznie, w tym czynsz to kwota 650
z} miesiecznie.

Maloletnia K. D. (2) ma obecnie ponad rok i pozostaje pod bezposrednia opieka swojej matki, a takze — kiedy matka
dziecka wykonuje prace zarobkowa — swojej prababki, ewentualnie, gdy nikt z rodziny nie moze przejac opieki nad
dzieckiem - opiekunki.

Na wyzywienie dla maloletniej K. potrzeba ok. 500 zl miesiecznie, na kosmetyki, §rodki czystoéci i higieniczne, w tym
pampersy — ok. 350 zl miesiecznie, na zakup odziezy i obuwia — ok. 100 zl, na dorazne leczenie dziecka (koszt wizyt
lekarskich i lekoéw) — ok. 100 zl miesiecznie oraz zakup zabawek — ok. 70 zl miesiecznie. Ponadto na opiekunke dla
maloletniej matka powo6dki wydaje nawet 400 zl miesiecznie.

(d. przestuchanie K. D. (1) — nagranie plyta CD k. 42 akt).

Matka maloletniej K. D. (1) jest z zawodu sprzedawca. Prowadzi (w formie franczyzy piekarni (...)) sklep z pieczywem -
wynajmuje ona lokal pod ten sklep i ponosi koszty zwigzane z oplata medidéw. Ponadto w powyzszym sklepie zatrudnia
jednego pracownika, ponosi wiec wydatki zwigzane z jego wynagrodzeniem. Wreszcie posiada takze kredyt zaciggniety
na otwarcie dzialalnosci, obecnie pozostalo jej do splaty 6500 zl.

We weze$niejszych latach zarobki K. D. (1) oscylowaly nawet w granicach 7000 zl miesiecznie, jednakze w calym 2016
r. z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osiagnela dochod jedynie w wysokoéci ok. 5800 zl. Do kofica kwietnia 2017
r. zarobila za$ ok. 12000 zl.

(d. przestuchanie K. D. (1) — nagranie plyta CD k. 42, wyciagi z podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow k. 35-38
akt).

M. M. ma obecnie 37 lat. Do maja 2016r. pozwany zamieszkiwal razem z K. D. (1) i maloletnia K. D. (2). Po rozstaniu
sie z K. D. (1) M. M. do sierpnia 2016 r. partycypowal w kosztach utrzymania maloletniej corki przekazujgc kwote po
400 zl miesiecznie.

W okresie od stycznia do kwietnia 2017r. pozwany przebywal w zakladzie karnym (zaklad ten opuscil w dniu 5 kwietnia
2017 1.), obecnie za$ odbywa kare w systemie dozoru elektronicznego — poza miejscem zamieszkania moze przebywac
w godz. 8.00-18.00.



M. M. aktualnie zamieszkuje w domu jednorodzinnym w O. ze swoja nowg partnerka i miesiecznym dzieckiem -
partycypuje w kosztach utrzymania tego gospodarstwa domowego kwota ok. 300 zI miesiecznie. Nadto na leki dla
siebie potrzebuje ok. 60 zl miesiecznie.

Pozwany posiada takze maloletniego syna (w wieku 11 lat) na utrzymanie ktérego obecnie nie lozy (pomiedzy
pozwanym a matka powyzszego dziecka trwa postepowanie rozwodowe).

M. M. aktualnie pracuje dorywczo w zakladzie pogrzebowym jako grabarz, gdzie zarabia ok. 1000 zl miesiecznie, a
nadto rowniez dorywczo wykonuje tatuaze, osiggajac z tego tytulu dochdd w wysokoéci kilkuset zlotych miesiecznie.

Pozwany aktualnie nie utrzymuje jakiegokolwiek kontaktu z maloletnia powddka, nie bierze zadnego udzialu w opiece
nad nia.

(d. przestuchanie M. M. — plyta CD k. 44, umowa o dzielo k. 44-45, zas§wiadczenia z PUP k. 24-26, deklaracja PIT
k. 20-23 akt)

Sad dokonal nastepujagcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty przedstawione przez strony i zalaczone do akt sprawy. Ponadto
Sad za wiarygodne uznal rowniez w przewazajacej mierze zeznania stron. Sad za zawyzone uznal jedynie wskazane
przez K. D. (1) konieczne koszty wyzywienia maloletniej, a takze $§rodkéw higienicznych i ubran dla niej. Nie
kwestionujac, iz K. D. (1) rzeczywiScie ponosi wskazane przez siebie koszty, majac jednakze na uwadze do§wiadczenie
zyciowe i dochody rodzicéw maloletniej powddki (poziom zZycia maloletniej powddki winien byé bowiem zblizony
do poziomu zycia jej rodzicow) w ocenie Sadu usprawiedliwione koszty wyzywienia maloletniej wynosza ok. 500 zi
miesiecznie, usprawiedliwione koszty zakupu kosmetykow, Srodkow czystosci i higieniczny (w tym pieluch) — ok. 350
zl miesiecznie, za$ odziezy — ok. 100 zl miesiecznie.

Sad zwazyl co nastepuje:

W mysél art. 133 § 1 kro rodzice obowiazani sa do$wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego
utrzymania i wychowania.

Obowiazek alimentacyjny kazdego z rodzicow wzgledem dziecka istnieje niezaleznie od tego, czy pochodzi ono z
malzenistwa, czy tez jest dzieckiem pozamalzenskim.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz powodka nie jest w stanie utrzymacé sie samodzielnie. Sam pozwany
nie kwestionowat zreszta tego, iz cigzy na nim obowigzek alimentacyjny wobec corki, a sporny byt jedynie zakres tego
obowigzku.

Zgodnie z treScia art. 135 § 1 kro, zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego. Wykonanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polega¢ takze, w caloéci
lub czesci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie i wychowanie.

Zgodnie z utrwalonymi w doktrynie pogladami przez usprawiedliwione potrzeby rozumie¢ nalezy te potrzeby, ktore
zapewniajg uprawnionemu prawidlowy rozwdj fizyczny, duchowy, mozliwoéci zdobywania wiedzy i kwalifikacji
zawodowych. Potrzeby te dotyczaca zar6wno Srodkéw utrzymania, jak rowniez §rodkow wychowania. Dostarczenie
uprawnionemu Srodkoéw utrzymania to przede wszystkim zapewnienie mu mieszkania, wyzywienia, ubrania czy
opieki w leczeniu. Zaspokojenie potrzeb w zakresie wychowania obejmuje oprocz $rodkéow finansowych, takze
osobistg troske o rozwoj fizyczny i umystowy oraz przygotowanie do samodzielnego utrzymania sie uprawnionego. W
doktrynie podkresla sie jednoczeénie, ze pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowac.
Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od réznych okoliczno$ci natury



spotecznej i gospodarczej w ktérych osoba uprawniona znajduje sie. Zakres obowiazku alimentacyjnego wyznaczac
beda poszczegblne sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i
funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle mozna okresli¢ potrzeby zyciowe, materialne i intelektualne
uprawnionego (uzasadnienie do tezy IV uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1987r., II CZP 91/86). Pojecia
usprawiedliwionych potrzeb nie mozna tez odrywaé od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego, przy
czym w doktrynie przyjmuje sie, ze dziecko ma prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, ktérzy obowigzani sg
podzieli¢ sie z nimi nawet malymi dochodami.

Na usprawiedliwione wydatki powd6dki skladaja sie niewatpliwie koszty zapewnienia jej odpowiednich warunkéw
zamieszkania, koszty wyzywienia, koszty zakupu $§rodkéw higienicznych, odziezy, a takze koszty doraznego leczenia i
zakupu zabawek dostosowanych do rozwoju dziecka. Majac na uwadze ustalony w toku postepowania stan faktyczny
w ocenie Sadu koszty te (bez kosztéw wynajecia opiekunki, w przypadku, gdy rodzina K. D. (1) nie moze zaopiekowac
sie maloletnia powddka) wynosza ok. 1400 zl miesiecznie.

W ocenie Sadu, biorac po uwage wiek a takze doSwiadczenie zawodowe pozwanego, uzna¢ nalezy, iz mozliwoSci
zarobkowe pozwanego, rozumiane jako Srodki pieniezne, ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwa¢ przy
dotozeniu nalezytej starannoSci, stosownie do swych sil umystowych i fizycznych (tak np. uchwata pelnego skladu (...)
— Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42, wyrok SN z
dnia 22 czerwca 2007 r., I UK 229/06, LEX nr 422753), wynoszg obecnie ok. 2000 zl netto miesiecznie. Mozliwos$ci
zarobkowe matki maloletniej powddki sg natomiast w ocenie Sadu nieco wyzsze od mozliwosci pozwanego i wynosza
ok. 3000 zl netto miesiecznie.

W tej sytuacji, majac na uwadze usprawiedliwione potrzeby K. D. (3) oraz mozliwo$éci majatkowe i zarobkowe jej
rodzicow, jak rowniez fakt, iz to na matce powodki cigzy obecnie caly ciezar zapewniania maloletniej powodce opieki,
zwazywszy jednak réwniez na fakt, ze pozwany ma na utrzymaniu jeszcze dwojke maloletnich dzieci (przy czym na
najstarsze z dzieci pozwany nie lozy jakichkolwiek srodkéw, albowiem alimenty na to dziecko nie zostaly jeszcze
ostatecznie ustalone), zasadnym jest w ocenie Sadu obcigzenie pozwanego M. M. obowigzkiem lozenia na rzecz corki
K. D. (3) tytulem alimentéw kwoty po 600 zlotych miesiecznie, reszte kosztow utrzymania powddki winna ponie$c
natomiast jej matka.

Zdaniem Sadu powyzsza kwota nie obcigza nadmiernie pozwanego (nie przekracza jego mozliwo$ci zarobkowych i
majatkowych, stanowigcych gérng granicg $wiadczen alimentacyjnych), biorac pod uwage, iz winien on podzieli¢ sie z
maloletnia c6rka nawet bardzo skromnymi dochodami, jak réwniez majac na uwadze, iz ponoszone przez pozwanego
koszty utrzymania domu, w ktérym pozwany zamieszkuje, sa niewielkie (jego udzial to jedynie ok. 300 z}).

Z kolei kwota zadana przez matke maloletniej, tj. 1050 zl miesiecznie, zdaniem Sadu nie uwzglednia koniecznosci
ponoszenia takze przez K. D. (1) czeéci kosztéw utrzymania maloletniej oraz (przede wszystkim) przekracza
mozliwo$ci zarobkowe pozwanego, ktéry ma jeszcze dwojke innych dzieci.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad zasadzit od M. M. na rzecz jego cérki K. D. (3) alimenty w kwocie po 600 z}
miesiecznie, platne do rak matki maloletniej do 10 tego kazdego miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek rat, poczawszy od 5 kwietnia 2017 r. (czyli od dnia
opuszczenia przez pozwanego zakladu karnego — w czasie pobytu w jednostce penitencjarnej pozwany nie dysponowat
bowiem mozliwo$ciami zarobkowymi), za§ w pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 102 kpc, za$ o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 kpc.

Koszty postepowania miedzy stronami Sad zni6st na podstawie art. 100 kpc.



