Sygn. akt ITI RC 28/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Otwocku — ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Pawel Witan

Protokolant: sekr. sqdowy Ewa Wilczyniska

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2016 r. w Otwocku

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko maloletniej J. K. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa K. K.
0 zmiane orzeczenia w zakresie alimentow

1. powbdztwo oddala;

2. nie obciaza powoda kosztami procesu.

Sygn. akt III RC 28/16

UZASADNIENIE

T. K. pozwem z dnia 02 lutego 2016 roku wnio6st o obnizenie alimentéw na rzecz swojej matoletniej corki J. K. z kwoty
po 850 zl miesiecznie (ustalonej wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2015
r.) do kwoty po 500 zl miesiecznie, podnoszac, iz w/w wyrok Sagdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie byl
niestuszny (pozew k. 1-8).

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci
(odpowiedz na pozew k. 26 — 28 akt).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Obecny obowiazek alimentacyjny powoda wobec jego maloletniej corki zostal ustalony wyrokiem Sadu Okregowego
Warszawa- Praga w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2015 roku w sprawie III C 1566/14 na kwote po 850 zl miesiecznie.

(d. wyrok rozwodowy k. 9 akt, akta sprawy sygn. I1I C 1566/14).

W czasie wydawania wyroku w sprawie sygn. III C 1566/14 powdd byl zatrudniony na podstawie umowy o prace
na stanowisku pomocnik mechanika z wynagrodzeniem réwnym minimalnemu wynagrodzeniu. W tym czasie
zamieszkiwal wraz z partnerka w mieszkaniu w O., koszt wynajecia ktorego (wraz z oplatami) wynosilt ok. 1500 zl
miesiecznie.



(d. akta sygn. III C 1566/14, zeznania powoda — nagranie plyta CD k. 58)

W chwili obecnej powod T. K. jest bezrobotny (w dniu 17 marca 2016 roku zarejestrowatl sie jako osoba bezrobotna w
Powiatowym Urzedzie Pracy w O.). Wraz z partnerka i dwojka jej matoletnich dzieci zamieszkuje w domu nalezacym do
mamy partnerki. Najwiekszym kosztem utrzymania tego domu jest koszt ogrzewania (w sezonie grzewczym wynosi on
nawet 1300 zl/miesiac). W sumie koszty utrzymania w/w domu sa jednak mniejsze niz koszty zwigzane z utrzymaniem
mieszkania, w ktéorym powod zamieszkiwal wezeéniej (jednym z powodéw zmiany miejsca zamieszkania byla chec
zmniejszenia tych kosztow).

Nadto na swoje wyzywienie powdd potrzebuje ok. 400 zl miesiecznie.

T. K. jest osobg zdrowa, zdolna do pracy, poza maloletnia pozwana nie posiada innych oséb na swoim utrzymaniu.
W przeszlo$ci byl karany, odbywal kare pozbawienia wolno$ci. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 30
grudnia 2015 r. (sygn. akt IT K 735/15) powod zostal ponadto skazany za czyny z art. 279 § 1 kk, z art. 289 § 2 kk i z
art. 280 § 1 kk na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci. Powyzszy wyrok nie jest jednak prawomocny, a T. K. zlozyl
od niego apelacje (jest to juz kolejny wyrok skazujacy powoda za w/w czyny, poprzedni zostal uchylony).

(d. odpis wyrok k. 14-16, rozwigzanie umowy o prace k. 52 akt, §wiadectwo pracy k. 51 akt, zaSwiadczenie z Urzedu
Pracy k. 50 akt, d. zeznania T. K. — nagranie plyta CD k. 58)

Przedstawicielka ustawowa maloletniej K. K. posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci;
obecnie zatrudniona jest w pralni chemicznej (...), z wynagrodzeniem netto w wysoko$ci ok. 1350 zl miesiecznie.

Zamieszkuje ona wraz z maloletnia pozwang J. K. w mieszkaniu komunalnym, w ktérym miesieczny czynsz (wraz z
zaliczka na wode, $cieki i ogrzewanie) wynosi ok. 560 zI miesiecznie. Ponadto ponad 100 zl miesiecznie placi ona za
energie elektryczna, 50 zl za gaz, 130 zl za Internet i telefon.

Do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniej J. K. (oprocz jej udzialu we wskazanych powyzej oplatach
zwigzanych z utrzymaniem mieszkania, w ktorym zamieszkuje), zaliczy¢ nalezy ponadto koszty zwiagzane z edukacja
maloletniej: koszty wyprawki szkolnej (w sumie ok. 700 z} rocznie), koszty wycieczek szkolnych (z reguly jedna
kosztuje ok. 25 zl1), koszt zielonej szkoly na zakoniczenie roku szkolnego (ok. 700 z}), koszt nauki jezyka angielskiego
(ok. 200 zt miesiecznie, koszt ten jest pokrywany przez dziadkéw maloletniej); a takze koszt obiadéw szkolnych (ok.
50 z} miesiecznie) i innego wyzywienia (ok. 300 — 400 zl miesiecznie), koszt zakupu odziezy (Srednio ok. 70-100 z}
miesiecznie). W tym roku maloletnia przystapi rowniez do sakramentu Pierwszej Komunii Swietej, z czym wigze sie
konieczno$é poniesienia dodatkowych kosztow zwigzanych z zakupem ubioru, oplaceniem skladek czy z organizacja
przyjecia komunijnego.

(d. zadwiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach k. 39 akt, zeznania K. K. — nagranie plyta CD k. 58)

W czasie orzekania w sprawie rozwodowej sygn. III C 1566/14 usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej
pozwanej byly zblizone do obecnych (nie istniala wowczas jedynie potrzeba ponoszenia wydatkoéw zwiazanych z
komunia maloletniej). Przedstawicielka ustawowa maloletniej pozwanej K. K. wowczas takze zatrudniona byla w
pralni chemicznej (...), gdzie jej zarobki byly réwne placy minimalnej (wynoszacej wowczas ok. 1280 zl netto
miesiecznie).

(d. zeznania K. K. — nagranie plyta CD k. 58, akta sprawy III C 1566/14)

T. K. utrzymuje kontakt z maloletnia pozwana. W ubieglym roku by} z nia na wakacjach w gérach, a ponadto spotyka
sie z nig ok. 2 razy w miesigcu, czesto rOwniez rozmawia z nig telefonicznie. Powod zadeklarowal takze, iz zwroci K.
K. polowe wydatkow zwigzanych z komunig maloletniej J. K., a w ramach udzialu w wyprawce szkolnej kupit dla niej
plecak.



(d. zeznania K. K. — nagranie plyta CD k. 58)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw w postaci: odpisow
wyrokow (k. 9, 14-16), zawiadomienia (k. 17), zaswiadczenia z AS (k. 18), deklaracji PIT (k. 29), orzeczenia o
niepelnosprawnosci (k. 30), zawiadomienia (k. 31), faktur i paragonéw (k. 32, 35-37), informacji o kosztach komunii
(k. 33-34), kopii biletu (k. 38), zaswiadczenia o zarobkach (k. 39), wydruku z e-dziennika (k. 40), potwierdzen
przelewow (k. 41 - 43), zaswiadczenia z PUP (k. 50), Swiadectwa pracy (k. 51), oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace (k. 52), deklaracji PIT (k. 53-54), wydrukoéw z otomoto (k. 55-57), a takze zeznani T. K. (nagranie plyta CD k. 58)
izeznan K. K. (nagranie plyta CD k. 58), jak réwniez akt sprawy sygn. III C 1566/14.

Powyzszy material dowodowy Sad co do zasady uznal za wiarygodny. Sad odméwil jedynie waloru wiarygodnosci
zeznaniom K. K. w zakresie, w jakim wynika z nich, Ze na wyzywienie dla siebie i corki wydaje ona (poza wydatkami
na obiady szkolne dla corki) kwote ok. 1200 zl miesiecznie. Zdaniem Sadu powyzsza kwota jest zawyzona, albowiem
majgc na uwadze wskazane przez K. K. (i udokumentowane stosownymi fakturami i paragonami) state wydatki
ponoszone przez nia na utrzymanie mieszkania oraz wydatki zwigzane z edukacja i zakupem odziezy dla maloletniej,
zwazywszy na poziom dochodoéw przedstawicielki ustawowej maloletniej pozwanej, na wyzywienie dla siebie i
maloletniej moze ona wydawaé maksymalnie ok. 1000 zl miesiecznie.

W pozostalym zakresie Sad uznal zebrany w sprawie material dowodowy za wiarygodny, albowiem zeznania K. K.
(poza wskazanym powyzej zakresem) oraz zeznania T. K. byly spéjne i zbiezne z przedstawionymi przez strony
dokumentami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 133 kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice obowigzani sa do Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. O zakresie obowigzku
alimentacyjnego decyduja w kazdym razie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe
mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 § 1 kro). Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie
zdefiniowa¢. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od r6znych okolicznoéci
natury spotecznej i gospodarczej w ktorych osoba uprawniona sie znajduje. Zakres obowiazku alimentacyjnego
wyznacza¢ beda poszczeg6lne sytuacje uprawnionego i zobowiazanego, konkretne warunki spoteczno-ekonomiczne
oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle mozna okresli¢ potrzeby Zyciowe, materialne i
intelektualne uprawnionego (uzasadnienie do tezy IV uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1987r., II CZP 91/86).

Potrzeby uprawnionego oraz mozliwo$ci zobowiazanego ulegaja zmianie, tym samym moze ulega¢ zmianie wysoko$¢
alimentow. Dlatego tez w razie zmiany stosunkéw zaré6wno uprawniony jak i zobowigzany moga zadac¢ zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego (art. 138 kro). Dla stwierdzenia czy nastapila zmiana
stosunkéw w rozumieniu wyzej wskazanego przepisu, nalezy bra¢ pod uwage, czy istniejace warunki i mozliwosci maja
charakter trwaly, dotycza okolicznoéci zasadniczych, iloSciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktore

w istotny spos6b wplywaja na istnienie czy zakres obowigzku alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest
tylko w razie zmiany stosunkdéw, powstalych po jego wydaniu, a jej ustalenie nastepuje poprzez poréwnanie stosunkow
obecnych z warunkami i okoliczno$ciami uprzednio istniejacymi (uzasadnienie to tezy VII uchwaly Sagdu Najwyzszego
z dnia 16.12.1987r., II CZP 91/86). Przez zmiane stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro rozumie sie wiec istotne
zmniejszenie lub zwiekszenie mozliwoSci majatkowych i zarobkowych zobowiazanego albo tez istotne zwiekszenie
lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego (tak np. T. Dominczyk, Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz pod red. K. Piaseckiego, LexisNexis 2005 str. 839).

Zdaniem Sadu od czasu ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw naleznych J. K. od jej ojca (czyli od sierpnia
2015 r.) nie zmienily sie w sposob istotny ani usprawiedliwione potrzeby maloletniej, ani tez mozliwo$ci majatkowe
izarobkowe T. K. i K. K..



Wprawdzie w chwili obecnej powdd nie pracuje, a w czasie orzekania w sprawie sygn. III C 1566/14 byl on
zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku pomocnika mechanika z najnizszym dopuszczalnym
prawem wynagrodzeniem, to jednak mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych powoda nie mozna utozsamia¢é z jego
aktualnymi dochodami. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz mozliwosci zarobkowe nalezy rozumieé jako
srodki pieniezne, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej starannosci, stosownie
do swych sit umystowych i fizycznych (tak np. uchwala pelnego sktadu (...) — Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia
16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42, wyrok SN z dnia 22 czerwca 2007 ., [ UK 229/06, LEX
nr 422753)). W ocenie Sadu majac na uwadze, ze poprzednie orzeczenie rozstrzygajace kwestie alimentéw zapadto
stosunkowo niedawno, a od tego czasu nie doszlo takze do zmiany w poziomie wyksztalcenia czy tez stanie zdrowia
powoda, jak rdwniez nie zmienila sie ogdlna sytuacja na rynku pracy, uznaé nalezy, iz mozliwosSci zarobkowe powoda
takze sie nie zmienily. W ocenie Sadu, pomimo, iz T. K. jest osoba skazana, majac na uwadze, iz jest on osobg mloda i
zdrowa, a dotychczas otrzymywal najnizsze dopuszczalne prawem wynagrodzenie, jak réwniez majac na uwadze fakt,
iz zamieszkuje on blisko W. (w ktorej stopa bezrobocia jest bardzo niska), jest on wstanie, przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci, znalez¢ prace, z ktorej bedzie otrzymywal wynagrodzenie poréwnywalne z dotychczas otrzymywanym.

Zdaniem Sadu nie mozna uznac, aby skazanie powoda na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci w dniu 30 grudnia 2015 r.
w sprawie sygn. II K 735/15 negatywnie wplynelo na jego aktualne mozliwoéci zarobkowe. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz powdd jest juz osoba karana (odbywal kare pozbawienia wolno$ci), za§ wyrok Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia
30 grudnia 2015 r. jest wyrokiem nieprawomocnym, a T. K. zlozyl od niego apelacje.

Nie zmienily sie takze, od sierpnia 2015 r., w sposo6b istotny usprawiedliwione potrzeby maloletniej pozwanej —
wprawdzie obecnie matka J. K. ponosi rowniez wydatki zwigzane z komunia maloletniej, to jednak wydatki komunijne
maja charakter incydentalny, a ponadto powdd dobrowolnie zadeklarowal, ze zwréci polowe poniesionych przez K.
K. kosztow zwigzanych z komunig maloletniej J.. W rezultacie Sad uznal, Ze od sierpnia 2015 r. potrzeby matoletniej
J. K. nie zmienily sie w spos6b istotny.

Nie doszlo takze do znacznych zmian w mozliwo$ciach zarobkowych matki pozwanej — K. K. zatrudniona jest w tej
samej firmie co w sierpniu 2015 r. i osiaga zblizone dochody do tych z 2015 r.

Z uwagi na powyzsze, majac na uwadze, ze nie zmienily sie w istotny sposob ani mozliwosci majatkowe i zarobkowe
powoda, ani tez usprawiedliwione potrzeby maloletniej pozwanej, Sad uznal, ze od sierpnia 2015 r. nie doszlo do
istotnej zmiany stosunkow, o ktérej mowa w art. 138 kro i powodztwo o obnizenie alimentow oddalil.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz powod - domagajac sie obnizenia alimentéw na rzecz corki — w istocie kwestionowal w
pozwie zasadno$c¢ orzeczenia Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2015 r. zapadtego
w sprawie sygn. ITI C 1566/14, gdy tymczasem przedmiotem postepowania w sprawie o zmiane wysokoSci alimentow
jest ustalenie, czy od ostatniego orzeczenia w sprawie o alimenty doszlo do istotnej zmiany stosunkéw w rozumieniu
art. 138 kro, nie za$ ocena, czy poprzedni wyrok alimentacyjny byt stuszny.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc.



