Sygn. akt ITI RC 21/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2016 .

Sad Rejonowy w Otwocku — ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Pawel Witan

Protokolant: sekretarz sqdowy Magdalena Mietus

po rozpoznaniu w dniu 06 wrzeénia 2016 r. w Otwocku

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko maloletniemu E. C. reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowg J. W.
0 zmiane orzeczenia w zakresie alimentow

1. alimenty zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 15 listopada 2013 roku w sprawie I1I RC 439/12
od R. C. narzecz maloletniego E. C. ur. (...) zdniem 1lutego 2016 r. obniza z kwoty po 500 (piecset) zlotych miesiecznie
do kwoty po 400 (czterysta) zlotych miesiecznie, platnej do ragk matki maloletniego J. W., do dnia 10-go kazdego
miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoéci do dnia zaplaty kazdej raty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania w sprawie;

4. wyrokowi w pkt. 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt RC 21/16

UZASADNIENIE

Pelnomocnik R. C. pozwem z dnia 01 lutego 2016 roku (data wplywu do Sadu Rejonowego w Otwocku) wniost o
obnizenie alimentéw naleznych od powoda na rzecz jego maloletniego syna E. C. z kwoty po 500 zl miesiecznie do
kwoty po 200 zl miesiecznie.

Uzasadniajac swoje zadanie pelnomocnik powoda wskazal, ze od ostatniego orzeczenia w przedmiocie wysokoS$ci
alimentéw na rzecz maloletniego E. C. zmienily sie mozliwoSci finansowe i zarobkowe R. C. — powod zarabia obecnie
mniej niz poprzednio, a ponadto w 2014 r. urodzilo mu sie kolejne dziecko.

(pozew k. 1-3 akt).
Przedstawicielka ustawowa maloletniego pozwanego — J. W. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci.
(stanowisko przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego — nagranie plyta CD k. 51)

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:



Obecny obowiazek alimentacyjny powoda zostatl ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 15 listopada
2013 roku w sprawie III RC 439/12 na kwote po 500 zl miesiecznie.

Powod byl wowcezas zatrudniony w charakterze operatora maszyn z przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem w
wysokoSci 1637,87 zl netto. R. C. zamieszkiwal woéwczas wraz z obecng partnerka w wynajmowanym mieszkaniu w
O.. Czynsz najmu za w/w mieszkanie wynosil 420 zl miesiecznie, a ponadto R. C. wraz z partnerka pokrywali koszt
energii elektrycznej (ok. 170-180 zl miesiecznie) oraz dokonywali zakupu jednej butli gazu miesiecznie.

Partnerka powoda — B. J. nie pracowala, zarejestrowana byla jako osoba bezrobotna. Powod juz wowcezas leczyt sie
na cukrzyce i nadcis$nienie, byl chory na serce — mial zaimplementowane stenty. Koszt przyjmowanych przez niego
lekéw wynosil ok. 130 zl miesiecznie.

R. C. nie utrzymywat kontaktéw z synem.
(d. akta sprawy III RC 439/12)

Z kolei przedstawicielka ustawowa maloletniego pozwanego — J. W., zatrudniona byla jako sprzedawca w
supermarkecie i otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci od 2021,80 zl do 2256,66 zl netto miesiecznie w zalezno$ci
od wysoko$ci premii, badz przepracowanych godzin nadliczbowych. Wraz z maloletnim zamieszkiwala w mieszkaniu
komunalnym, za$ czynsz plus oplaty za media w skali miesiagca wynosily ok. 9oozl. Przedstawicielka ustawowa
maloletniego splacala kredyt konsumencki z miesieczng ratg ok. 1300 zl.

E. C. w czasie poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw mial 11 lat i uczeszczal do V klasy szkoly
podstawowej. Pozostawal on pod bezposredniag opieka matki, ktéra poza ponoszeniem wydatkow na wyzywienie
maloletniego czy tez zakup dla niego odziezy oplacala mu réwniez zajecia z jezyka angielskiego w kwocie ok. 100 z}
miesiecznie.

(d. akta sprawy III RC 439/12).

W chwili obecnej (od czerwca 2016 r.) powdd R. C. zatrudniony jest w Przedsiebiorstwie (...) S.A. z miesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie 1850 zl brutto. Powdd zamieszkuje wraz ze swoja partnerka oraz ich wspolnym matoletnim
synem F. (ur. (...)) w L., w nieruchomoéci nalezacej do rodzicow jego partnerki, gdzie zajmuja jeden pokdj i moga
korzystaé z kuchni i tazienki. Partycypuja w kosztach utrzymania tego domu, przeznaczajac na ten cel kwote 100-150
z} miesiecznie. Utrzymanie ich maloletniego syna (zakup pamperséw, wyzywienia, kosmetykow, lekow) kosztuje ok.
600 zl miesiecznie.

Powod w dalszym ciagu leczy sie z powodu choroby wiencowej, cukrzycy i nadci$nienia — koszt przyjmowanych przez
niego lekow to ok. 100-120 zl miesiecznie.

Z uwagi na zalegloSci alimentacyjne przeciwko R. C. prowadzone jest postepowanie egzekucyjne.

Partnerka powoda B. J. jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna i otrzymuje (do 8 pazdziernika 2016 r.) zasitek dla
bezrobotnych w kwocie 570 zt miesiecznie.

Powod nie utrzymuje kontaktéw z maloletnim synem E. C..

(d. zeznania R. C. — nagranie plyta CD k. 51, 77, porozumienie o zmianie warunkéw umowy o prace k. 74 akt,
zaswiadczenia dokonanych wplatach k. 55-57 akt, zeznania §wiadka B. J. — nagranie plyta CD k. 77, deklaracja PIT
powoda za rok 2015 - k. 37-41, za§wiadczenie lekarskie k. 41).

Przedstawicielka ustawowa maloletniego pozwanego J. W. w dalszym ciggu pracuje jako sprzedawca w sklepie. W
2015 1. osiggneta przychod brutto w wysokoSci 32 461 z1 (jej przecietny dochod netto wynidst ok. 2050 zl miesiecznie),
zas$ jej przecietny doch6d netto za okres listopad 2015 — kwiecient 2016 r. wyniost ok. 2250 zl miesiecznie).



J. W. prowadzi wspolne gospodarstwo domowe wraz z maloletnim synem i swoim ojczymem. Na koszty wspo6lnego
gospodarstwa domowego skladaja sie oplaty za czynsz w kwocie 313 zl, wywdz nieczystosci — 170 zl miesiecznie, gaz
— 50 zl miesiecznie, energie elektryczng — 120 zl miesiecznie.

Maloletni E. C. ma w chwili obecnej 14 lat i jest uczniem II klasy szkoly gimnazjalnej. Koszt wyprawki dla maloletniego
to rocznie ok. 200-300 zl, koszt biletu na autobus to 51 zl miesiecznie, za$ koszt wycieczek w szkole — ok. 550 z}
rocznie. Na ubrania dla maloletniego pozwanego J. W. wydaje ok. 70-100 zl miesiecznie. E. C. nie uczeszcza obecnie na
zajecia dodatkowe. W 2016 r. pozwany wraz z matka byl na wakacjach nad morzem, jednakze wyjazd ten sponsorowata
pozwanemu siostra J. W..

J. W. w dalszym ciagu splaca kredyt, ktoéry splacala w dacie poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéow —
aktualna rata tego kredytu to ok. 1000 zl miesiecznie.

(d. zeznania J. W. — nagranie plyta CD k. 51, 77, Deklaracja PIT za rok 2015 k. 43 — 46, zaSwiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu k. 47 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan
Swiadka B. J. (nagranie plyta CD k. 77), przesluchania stron (nagranie plyta CD k. 51, 77), a takze przedstawionych
przez strony dokumentéw oraz akt sprawy Sadu Rejonowego w Otwocku sygn. III RC 439/12.

Powyzszy material dowodowy Sad co do zasady uznal za wiarygodny. Sad odmoéwil jedynie waloru wiarygodno$ci
zeznaniom przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego w czeéci, w jakiej wynika z nich, ze ,,do reki” zarabia
ona ok. 1800-1900 zl miesiecznie (albowiem z przedstawionych dokumentéw w postaci zeznan PIT za 2015 r. i
za$wiadczenia o zarobkach wynika, Ze zarobki pozwanej sa wieksze — w 2015 r. wynosily ok. 2050 zl netto miesiecznie,
za$§ w okresie listopad 2015 r. — kwiecien 2016 r. wyniosly ok. 2250 zl netto miesiecznie), oraz w czesci, w jakiej wynika
z nich, ze na wyzywienie i ubrania dla maloletniego pozwanego wydaje ona ok. 700 zl miesiecznie (w ocenie Sadu
kwota ta jest zawyzona - z innej cze$ci zeznan J. W. wynika bowiem, Ze na ubranie dla maloletniego wydaje ona ok.
70-100 zl miesiecznie, zas$ na wyzywienie dla siebie, syna i ojczyma — ok. 800 zl miesiecznie).

W pozostalym zakresie Sad uznat zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego za wiarygodne,
podobnie jak pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 133 kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice obowigzani sa do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. O zakresie obowiazku
alimentacyjnego decyduja w kazdym razie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe
mozliwosci zobowiazanego (art. 135 § 1 kro). Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie
zdefiniowac. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od r6znych okolicznoéci
natury spolecznej i gospodarczej w ktorych osoba uprawniona sie znajduje. Zakres obowigzku alimentacyjnego
wyznaczac beda poszczegblne sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne warunki spoteczno-ekonomiczne
oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle mozna okreéli¢ potrzeby Zyciowe, materialne i
intelektualne uprawnionego (uzasadnienie do tezy IV uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1987r., II CZP 91/86).

Potrzeby uprawnionego oraz mozliwo$ci zobowigzanego ulegaja zmianie, tym samym moze ulegaé zmianie wysoko$¢
alimentow. Dlatego tez w razie zmiany stosunkow zaréwno uprawniony jak i zobowiazany moga zada¢ zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego (art. 138 kro). Dla stwierdzenia czy nastapila zmiana
stosunkow w rozumieniu wyzej wskazanego przepisu, nalezy bra¢ pod uwage, czy istniejace warunki i mozliwo$ci majg
charakter trwaly, dotycza okolicznoéci zasadniczych, iloéciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktore

w istotny spos6b wplywaja na istnienie czy zakres obowiazku alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest
tylko w razie zmiany stosunkéw, powstalych po jego wydaniu, a jej ustalenie nastepuje poprzez poréwnanie stosunkéw
obecnych z warunkami i okoliczno$ciami uprzednio istniejacymi (uzasadnienie to tezy VII uchwaly Sadu Najwyzszego



z dnia 16.12.1987r., II CZP 91/86). Przez zmiane stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro rozumie sie wiec istotne
zmniejszenie lub zwiekszenie mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych zobowigzanego albo tez istotne zwiekszenie
lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego (tak np. T. Dominczyk, Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz pod red. K. Piaseckiego, LexisNexis 2005 str. 839).

W ocenie Sadu od czasu poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw (co mialo miejsce 3 lata temu) nie zmienit
sie w sposob istotny koszt zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb maloletniego E. C.. Z jednej stronny bowiem
maloletni jest obecnie starszy, a w zwigzku z naturalnym rozwojem matoletniego (w szczegblnoSci w zwigzku z tym, iz
zaczyna wkracza¢ on w okres dojrzewania), niewatpliwie w pewnym zakresie wzrosly koszty jego utrzymania zwigzane
z wyzywieniem i ubraniem. Z drugiej jednak strony maloletni pozwany nie uczeszcza juz na zadne zajecia dodatkowe
— poprzednio za$ uczeszczal na zajecia jezyka angielskiego.

Jednocze$nie w pewnym zakresie zmniejszyly sie mozliwos$ci zarobkowe R. C. — przy czym mozliwosci zarobkowych
nie nalezy utozsamia¢ z aktualnymi dochody osoby zobowiazanej, lecz nalezy je rozumie¢ jako $rodki pieniezne,
ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej starannoéci, stosownie do swych sil
umystowych i fizycznych (tak np. uchwala pelnego skladu (...) — Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia
1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42, wyrok SN z dnia 22 czerwca 2007 r., II UK 229/06, LEX nr
422753). W ocenie Sadu zmniejszenie mozliwoéci zarobkowych R. C. wynika przede wszystkim z faktu zmiany przez
niego miejsca zamieszkania — niewatpliwie bowiem znalezienie lepiej platnej pracy jest latwiejsze w okolicach W., niz
w L., gdzie pow6d obecnie zamieszkuje. Powdd nie udowodnil natomiast, aby jego mozliwoSci zarobkowe zmniejszyly
sie z powodu zlego stanu zdrowia — zauwazy¢ bowiem nalezy, iz stan zdrowia powoda nie byt najlepszy juz w czasie
poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw i juz woéwczas cierpial on na choroby, na ktére cierpi obecnie.

Od czasu poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw naleznych maloletniemu E. C. pojawily sie takze nowe
usprawiedliwione wydatki po stronie jego ojca — w pazdzierniku 2014 r. R. C. urodzil sie bowiem drugi syn — F..
Zauwazy¢ jednak rowniez nalezy, iz jednocze$nie znaczaco zmniejszyly sie wydatki powoda na zaspokojenie jego
potrzeb mieszkaniowych — w dacie poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw R. C. wynajmowal bowiem
(wraz z partnerka) mieszkanie, za co samego czynszu placit ok. 420 zl, a ponadto uiszczal takze oplaty za prad (ok.
170-180 zl miesiecznie) i gaz. Obecnie natomiast powdd zamieszkuje w domu rodzinnym swojej partnerki i wraz z
partnerka partycypuje w kosztach utrzymania tego domu przekazujac 100-150 zl miesiecznie.

Odnoszac sie natomiast do mozliwosci zarobkowych matki pozwanego — J. W., to w ocenie Sadu mozliwosci te
wzrosly, jednakze w niewielkim zakresie. W ocenie Sadu, majac na uwadze wiek i do§wiadczenie zawodowe J. W.,
jej mozliwo$ci zarobkowe wyczerpuja sie w osigganych przez nig aktualnie dochodach — te sa natomiast obecnie w
niewielkim zakresie wyzsze niz 3 lata temu — co wigze sie przede wszystkim z faktem, iz — jak wynika z przedstawionego
za$wiadczenia o dochodach — w kwietniu 2016 r. placa zasadnicza J. W. wzrosla o 150 z} brutto.

Podnieé¢ réowniez nalezy, iz zmniejszyla sie rata kredytu splacanego przez przedstawicielke ustawowa maloletniego
pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad uznal za zasadne obnizenie alimentéw naleznych E. C. od jego ojca R.
C. z kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty po 400 zl miesiecznie (czyli 0 20%).

W $wietle caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia powb6dztwa
w caloSci i obnizenia alimentéw do kwoty po 200 zl miesiecznie. Obnizenie wysokoéci alimentéw naleznych
pozwanemu od R. C. ponizej 400 zt miesiecznie nie byloby uzasadnione, majac na uwadze fakt, ze troska o wychowanie
i opieke nad matoletnim spoczywa tylko i wylgcznie na jego matce, zas R. C. obowiazek alimentacyjny wobec syna
spelia wylacznie przekazujac $rodki pieniezne. Nadto w ocenie Sadu alimenty w wysokoéci 400 zl miesiecznie nie
przekraczaja mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych powoda.



Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage Sad obnizyl alimenty nalezne maloletniemu E. C. od R. C. do kwoty po 400
zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 lutego 2016 r. (czyli od dnia wniesienia powddztwa), za§ w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil.

Na podstawie art. 33381 pkt 1 kpc Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Majac za$ na uwadze, iz pozwanym jest maloletni, ktéry nie ma zadnego wlasnego dochodu, Sad, na podstawie art.
102 kpc, odstapil od obcigzania go kosztami postepowania.



