Sygn. akt ITI RC 472/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Otwocku — ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Pawel Witan

Protokolant: Magdalena Mietus

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Otwocku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletnich A. S., N. S. reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego V. S.
przeciwko M. S.

o alimenty

1) zasadza od pozwanego M. S. tytulem alimentéw na rzecz maloletnich corek A. S., ur. (...) i N. S., ur. (...), kwoty
PO 400 (czterysta) zlotych miesiecznie na kazde z dzieci, platne do rak matki maloletnich V. S. do dnia 10-go dnia
kazdego miesiaca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek
z rat, poczynajac od dnia 23 listopada 2015 r.;

2) w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

3) wyrokowi w pkt. 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

4) koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi;

5) nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa

Sygn. akt III RC 472/15

UZASADNIENIE

V. S. reprezentujaca maloletnie - A. S. oraz N. S. pozwem z dnia 23 listopada 2015 roku wniosla o zasadzenie od M. S.
kwoty po 700 zlotych miesiecznie tytulem aliment6w na rzecz maloletniej A. S. oraz kwoty po 700 zlotych miesiecznie
tytulem alimentow na rzecz maloletniej N. S., tj. lacznej kwoty po 1.400 zlotych miesiecznie, platnej z gory do rak
matki maloletnich — V. S. — do 10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat. Wraz z pozwem, przedstawicielka ustawowa maloletnich powddek wniosta o
zabezpieczenie w/w roszczenia na czas trwania postepowania poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletnich
powodek kwoty po 500 zlotych miesiecznie na kazde z dzieci, tj. lacznej kwoty po 1.000 zlotych miesiecznie (pozew
k. 1 - 3 akt).

Pozwany M. S. uznal powddztwo do kwoty 400 zlotych miesiecznie na kazde dziecko, tj. do lacznej kwoty 800 zlotych
miesiecznie (d. przestuchanie pozwanego na posiedzeniu w dniu 19 kwietnia 2016 roku — nagranie ptyta CD k. 68 akt).



Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w postaci zeznan stron (k. 46 —
47, nagranie plyta CD k. 68) oraz dolqczonych przez strony dokumentow (k. 4-25 , 40-43, 76 - 96),
a takze informacji z Aresztu Sledczego W. — G. (k. 52 akt) Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Maloletnie A. S. ur. (...) w W. (d. odpis skrécony aktu urodzenia - k. 4) oraz N. S. ur. (...) w W. (d. odpis skrocony aktu
urodzenia — k. 5) pochodza ze zwigzku malzenskiego V. S. z M. S.. Maloletnie maja obecnie 14 miesiecy i zamieszkuja
wraz z matkg w Centrum Interwencji Kryzysowej w O. (d. zaswiadczenie z Centrum Interwencji Kryzysowej w O.
— k. 9 akt), pod jej bezposrednia opieka. V. S. oczekuje obecnie na mieszkanie komunalne. Matka dzieci pozostaje
na zasitku macierzynskim, otrzymuje z tego tytulu kwote 1.273 zlotych netto miesiecznie (d. zaswiadczenie z ZUS k.
8 i 43 akt), ponadto pobiera zasilek rodzinny w kwocie 178 zlotych na dwojke dzieci (d. zeznania przedstawicielki
ustawowej maloletnich powodek — k. 46- 47 akt). Okresowo V. S. otrzymuje takze zasitki celowe z pomocy spolecznej
(d. zaswiadczenie z (...) k. 10 akt). Kwoty te stanowig jedyne Zrédto dochodu matki matoletnich powo6dek.

Koszty zwigzane z utrzymaniem maloletnich dzieci wynosza lacznie ok. 1.400 zlotych miesiecznie (po ok. 700 z}
na kazde z dzieci). Koszty wyzywienia A. S. i N. S. to lacznie ok. 500 zlotych miesiecznie, koszt zakupu dla nich
pieluch i $rodkow higienicznych to ok. 170 — 200 zlotych miesiecznie, za$ koszt lekow dla maloletnich to ok.
200 — 300 zt miesiecznie. Ponadto na koszt utrzymania maloletnich powodek skladaja sie: koszt zakupu ubran,
zabawek i r6znorodnych akcesoriéw dzieciecych. Koszty utrzymania maloletnich A. i N. S. sa zblizone (dziewczynki
sg blizniaczkami, z reguly choruja obie naraz) (d. zeznania V. S. k. 46-47 akt, faktury i rachunki k. 11-21, 76-96 akt).

V. S. jest obywatelka Ukrainy, nie ma w Polsce blizszych krewnych, ktérzy mogliby jej pomdc w opiece nad dzie¢mi,
rodzina pozwanego réwniez nie pomaga jej w utrzymaniu corek (d. zeznania V. S. k. 46 — 47 akt).

Ojciec dzieci — M. S. posiada wyksztalcenie gimnazjalne, nie ma zawodu. Pozwany przebywa od dnia 6 sierpnia
2014 roku do chwili obecnej w Areszcie Sledczym w W. — G., odbywajac kare pozbawienia wolnosci za pobicie.
Przewidywany termin konca kary przypada na dzien 6 sierpnia 2016 roku (d. przestuchanie M. S. — nagranie plyta
CD k. 68, pismo Dyrektora Aresztu Sledczego w W. — G. z dnia 16 marca 2016 roku k. 52 akt). Pozwany nie jest
obecnie zatrudniony w ww. jednostce penitencjarnej, a ze wzgledu na brak wolnych etatéw na chwile obecna brak
jest mozliwosci jego zatrudnienia (d. pismo Dyrektora Aresztu Sledczego w W. — G. z dnia 16 marca 2016 roku k. 52
akt). M. S. pracowal dorywczo przed osadzeniem, gtéwnie na budowach, osiagajac z tego tytulu dochody w granicach
1.000 — 1.200 zlotych, nie posiada zadnego majatku (d. przestuchanie M. S. — nagranie plyta CD k. 68 akt, zeznania
V. S. k. 46-47 akt).

Sad dokonal nastepujqgcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty przedstawione przez strony i zalaczone do akt sprawy.

Sad uznal rowniez za wiarygodne w caloSci zeznania stron — przedstawicielki ustawowej matoletnich powodow — V.
S. oraz M. S..

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 133 § 1 kro rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, natomiast art. 135 § 1 kro stanowi, iz zakres §wiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci zobowigzanego.
Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowa¢. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest
uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od réznych okoliczno$ci natury spolecznej i gospodarczej w kt6érych osoba
uprawniona znajduje sie. Zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczac bedg poszczegblne sytuacje uprawnionego i
zobowiazanego, konkretne warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowiazku alimentacyjnego. Dopiero
na tym tle mozna okreéli¢ potrzeby zyciowe, materialne i intelektualne uprawnionego (uzasadnienie do tezy IV



uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1987r., II CZP 91/86). Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna tez
odrywac od zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci zobowigzanego.

W ocenie Sadu niewatpliwym jest, iz na pozwanym ciazy obowiazek alimentacyjny wzgledem jego dzieci — A. S. i N.
S.. Pozwany tego obowiagzku zreszta nie kwestionuje, a kwestig sporng pozostaje jedynie zakres jego partycypacji w
kosztach utrzymania maloletnich corek.

Na usprawiedliwione wydatki zwigzane z utrzymaniem maloletnich powddek skladaja sie koszty zakupu dla nich
zywnoSci, odziezy, pieluch i §rodkéw higienicznych, koszty leczenia, zabawek i innych akcesoriow dzieciecych.
Zdaniem Sadu koszt zaspokojenia tych usprawiedliwionych potrzeb maloletnich A. i N. S. (majac na uwadze fakt, ze
dzieci maja co do zasady prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami) wynosi po ok. 700 zt miesiecznie na kazde z
dzieci.

Mozliwoéci zarobkowe matki matoletnich powodek, rozumiane jako $rodki pieniezne, ktére moze ona i powinna
uzyskiwa¢ przy dotozeniu nalezytej staranno$ci, stosownie do swych sit umystowych i fizycznych (tak np. uchwata
pelnego skladu (...) — Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4,
poz. 42, wyrok SN z dnia 22 czerwca 2007 r., Il UK 229/06, LEX nr 422753), z uwagi na sprawowanie osobistej opieki
nad dwdjka 14 — miesiecznych corek, wyczerpuja sie obecnie w otrzymywanym przez nig zasitku macierzynskim w
kwocie ok. 1.200 zlotych miesiecznie.

Z kolei biorgc pod uwage obecna sytuacje pozwanego, w szczegdlnosci odbywanie przez niego kary pozbawienia
wolnoSci w areszcie $§ledczym, brak majatku oraz niemozno$¢ podjecia przez M. S. — z uwagi na brak wolnych etatow
— zatrudnienia w/w jednostce penitencjarnej, Sad uznal, iz mozliwo$ci zarobkowe pozwanego w chwili obecnej sg
jeszcze bardziej ograniczone. Tym niemniej nalezy mie¢ na uwadze roéwniez okolicznosé, iz pozwany uznat powddztwo
do kwoty po 400 zl na kazde z dzieci. W tej sytuacji, zwazywszy na tre$é art. 213 § 2 kpc, zgodnie z ktérym Sad jest
zwigzany uznaniem powodztwa, chyba, Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub z zasadami wspoélzycia spotecznego
albo zmierza do obejScia prawa (przy czym jezeli zadna z tych okolicznoSci nie zachodzi sad jest obowigzany wydac
wyrok zgodny z uznaniem powodztwa bez wzgledu na to, czy uznanie znajduje uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 roku, sygn. akt IV CSK 436/09, L.), za$ w ocenie Sadu czeSciowe
uznanie powddztwa przez M. S. nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spotecznego, ani nie zmierza do
obej$cia prawa), Sad zasadzil od pozwanego na rzecz maloletnich powodek alimenty w wysoko$ci po 400 zl miesiecznie
na kazde z dzieci.

W $wietle catloksztattu okolicznoSci niniejszej sprawy Sad nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia pow6dztwa
w calo$ci i zasadzenia alimentéw wysoko$ci po 700 zl miesiecznie na kazde z dzieci. W ocenie Sadu ustalenie wysokos$ci
alimentéw naleznych maloletnim powodom od M. S. ponad kwote ustalong przez Sad nie byloby uzasadnione,
albowiem w kosztach utrzymania matoletnich powodéw winna partycypowa¢ takze ich matka, a ponadto — przede
wszystkim — wyzsze alimenty przekraczalaby mozliwos$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego, stanowiace gorna
granice $wiadczen alimentacyjnych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad zasadzit od M. S. na rzecz A. S. oraz N. S. tytulem alimentow kwoty po 400 zlotych
miesiecznie na kazde z dzieci, platne do ragk matki maloletnich V. S. do 10-go dnia kazdego miesiaca z gory wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 23
listopada 2015 roku, tj. od dnia wniesienia pozwu, za§ w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

Koszty postepowania pomiedzy stronami Sad wzajemnie zni6sl, co znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 100 kpc.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 kpc, za$ o nieuiszczonych kosztach
sadowych na podstawie art. 113 ustep 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 kpc.



